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Inwestycje stojq, bo urzedy nie wydaly na czas
niezbednych pozwolen na budowe

Deweloperzy sie skarza, ze niektdre starostwa wcigz nie rozpatrzyly wnioskéw zltozonych jeszcze
na poczatku roku. Przedsiebiorcy mogg w tej sytuacji ponagli¢ starostwo, a nawet
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Zglaszaja sie do nas czytelnicy
i kancelarie prawne, wskazu-
jac, ze niektore starostwa bar-
dzo diugo nie rozpatruja ich
wnioskow o pozwolenie na bu-
dowe - nawet tych zlozonych
w grudniu 2019 r. badZ stycz-
niu 2020 1. A przeciez zgodnie
z art. 35 ust. 6 prawa budowla-
nego urzedy maja na to mak-
symalnie 65 dni. Wielu przed-
siebiorcow narzeka tez, ze nie
otrzymalo decyzji o warunkach
zabudowy. Z kolei na jej wyda-
nie urzedy co do zasady maja
miesigc (ewentualnie dwa
przy skomplikowanych spra-
wach - por. art. 35 kodeksu
postepowania administracyj-
nego). Efekt? Wiele inwestycji
przedsiebiorcéw jest sparali-
zowanych.

Problem jest

- Kilkunastu przedsiebiorcow
zglaszalo mi taki problem. Nie-
ktérzy skladali wnioski o po-
zwolenie na budowe juz na
przetomie roku, aby mie¢ pew-
nos$¢ uzyskania decyzji na wio-
sne i dzieki temu terminowo
zacza¢ budowe. Tymczasem
urzedy nie dos¢, ze spozni-
ly sie z rozpatrzeniem ich
wnioskow jeszcze przed za-
mrozeniem terminéw admi-
nistracyjnych, to po ich odmro-
zeniu nadal dzialaja opieszale
- wskazuje radca prawny Na-
talia Owsianko-Pigtek z Kan-
celarii Radcy Prawnego i Do-
radcy Podatkowego Justyna
Kus$ Dariusz Sktodowski Ho-
nestus sp. p. I dodaje, Ze najcze-

Sciej urzednicy thumaczg sie, ze
opdzZnienia sa spowodowane
przez pandemie koronawiru-
sa, a doktadniej trudnosci w or-
ganizacji pracy w starostwie
zwigzane z obostrzeniami sa-
nitarnymi. - Nie podaja jed-
nak przy tym zadnej podstawy
prawnej. Problem przeklada sie
na branze budowlana. Zlecenia
s3 odwolywane badz przekla-
dane w czasie ze wzgledu na
brak pozwolen - podkres$la me-
cenas Owsianko-Pigtek.

Fakt, ze podobny problem
maja przedsiebiorcy w in-
nych rejonach kraju, potwier-
dza réwniez Polski Zwigzek
Firm Deweloperskich. - Nie-
ktore starostwa nie radza so-
bie z sytuacja - przyznaje Prze-
mystaw Dziag, radca prawny
zwigzku. Jego zdaniem pan-
demia w przypadku pozwo-
lert na budowe nie moze sta-
nowi¢ zastony dla opieszato$ci
urzednikéw. Jak wskazuje, roz-
porzadzenie Rady Ministréw
W sprawie ustanowienia okre-
§lonych ograniczen, nakazéw
izakazéw w zwigzku z wysta-
pieniem stanu epidemii wska-
zuje, co prawda, w par. 15, Ze
wykonywanie zadan przez
urzedy administracji publicz-
nej mogay podlegaé ograni-
czeniu polegajacym na wy-
konywaniu wylgcznie zadan
niezbednych do zapewnienia
pomocy obywatelom. Ale dalej
moéwi wyraznie, ze tego prze-
pisu nie stosuje sie np. do wy-
dawania decyzji o warunkach
zabudowy czy rozpatrywania
wnioskow o pozwolenie na bu-
dowe. Urzad powinien wiec tak
organizowaé swojg prace, za-
réwno kadrowo, jak i technicz-

nie, by, uwzgledniajac oczywi-
Scie okolicznosci, wywigzywacé
sie z realizacji zadan, szcze-
goélnie tych, na ktére wskazu-
je rozporzadzenie.

Mecenas Dziag przypomi-
na, ze juz 19 wrzes$nia br. wej-
dzie w zycie duza nowelizacja
prawa budowlanego, w ktorej
pojawia sie m.in. nowa forma
projektu budowlanego. - A to
oznacza, ze problem nierozpa-
trywanych na czas wnioskéw
moze sie poglebié. Nawarstwig
sie bowiem zalegte sprawy i te
zupelnie nowe, oparte na nie-
znanych dotychczas przepisach
ibez orzecznictwa sadéw ich
dotyczacych. Wazne jest za-
tem, by jeszcze przed wejSciem
w zycie noweli odpowiednio
zorganizowacé prace urzedéw,
szczegoélnie ze caly czas mamy
stan epidemii, a probleméw na
pewno nie bedzie ubywacé - do-
daje Przemystaw Dziag.

Ponaglenie

Co zatem powinien zrobié
przedsiebiorca, ktéry w prak-
tyce spotkat sie z opdZnienia-
mi ze strony starostwa?
Adwokat Jacek Kosinski,
partner zarzadzajacy w kan-
celarii Jacek Kosiniski Adwoka-
ci i Radcowie Prawni, méwi, ze
wnioskodawca moze w zwigz-
ku z przekroczeniem terminu
zlozy¢ ponaglenie do wojewo-
dy za posrednictwem starosty.
Zgodnie z art. 35 ust. 6 prawa
budowlanego przekroczenie
terminu 65 dni na rozpatrze-
nie wniosku o pozwolenie na
budowe skutkuje nalozeniem
przez organ wyzszego stop-
nia kary w wysokosci 500 zt
na starostwo za kazdy dzien

zwloki. Wplywy z kar stano-
wia dochéd budzetu panistwa.
- Trzeba by¢ jednak $wiado-
mym, Ze na postanowienie wo-
jewody przyshiguje starostwu
zazalenie. W praktyce urze-
dy robia wszystko, zeby w ta-
kich sytuacjach wykaza, ze to
jednak wnioskodawca zawi-
nil, np. nie dostarczajac pet-
nej dokumentacji. Beda tym
samym udowadnia¢, ze uchy-
bienie terminowi nastgpilo
z przyczyn od nich niezalez-

nych - wskazuje mec. Kosinski.
Starosta ma obowiazek prze-
kaza¢ wojewodzie ponaglenie
wraz z niezbednymi odpisa-
mi akt sprawy. Odpisy moga
zostaé sporzadzone w formie
dokumentu elektronicznego.
Dlatego wniesienie ponaglenia
nie powinno dodatkowo opéz-
nic rozpatrzenia wniosku o po-
zwolenie na budowe.

Skarga na bezczynnos¢

Jesli ponaglenie nie przynosi
skutku, to przedsiebiorca moze
wnie$¢ skarge do wojewddzkie-
go sadu administracyjnego na
bezczynnos¢ urzedu lub prze-
wlekle prowadzenie postepo-
wania. - Wtedy trzeba jednak
liczy¢ sie z tym, ze kompletne
akta sprawy zostana przekaza-

ne sadowi przez organ prowa-
dz3acy postepowanie, co moze
wplynaé na dalsze opdZnie-
nie wydania pozwolenia. Je-
§li jednak przedsiebiorca wie
0 tym, Ze starostwo w ogole nie
przystapilo do rozpatrywania
wniosku, mimo uptywu termi-
nu, moze rozwazy¢ skorzysta-
nie z powyzszych §rodkéw. Byc
moze dzialania wojewody czy
sadu administracyjnego sku-
tecznie przyspiesza rozpatrze-
nie wniosku - méwi mec. Ja-
cek Kosiniski.

Odszkodowanie

W zwigzku z brakiem moz-
liwosci rozpoczecia budowy
i niedotrzymaniem kontrak-
téw przedsiebiorcy moga od-
nie§¢ straty. Czy woéwczas
moga pomys$le¢ o roszcze-
niach odszkodowawczych od
urzedu? Teoretycznie - tak, ale
w praktyce eksperci ostrzega-
ja, ze takie postepowanie wy-
maga udowodnienia wysoko-
§ci szkody. - Czesto wykazanie
konkretnej straty lub utraconej
korzysci w zwiazku np. z kil-
kumiesiecznym opdZnieniem
bedzie trudne - ostrzega mec.
Jacek Kosinski. ©®

art. 35 ust. 6 ustawy z 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2019 1.
poz. 118; ost.zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 1086)

art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 T.
- Kodeks postepowania administracyjne-
go (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256; ost.zm.
Dz.U. z 2020 r. poz. 695)

par. 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 19 Czerwca 2020 I. W sprawie ustano-
wienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. poz. 1066)

ustawa z 13 lutego 2020 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 471; ost.zm.
Dz.U. z 2020 r. poz. 782)

Gmina nie moze bez uzasadnienia limitowac godzin
otwarcia placowek handlowych

Prowadze sklep spozywczy. Znajduje sie on na parterze bu-
dynku wielolokalowego. Dowiedzialem sie, Ze burmistrz w ta-
kich budynkach wprowadzil ograniczenia dotyczace godzin
otwarcia placéwek handlowych, zakladéw gastronomicznych
i ustugowych. Uwazam, Zze ustalenie réznych godzin w zalez-
nosci od tego, gdzie sklep sie znajduje, }amie zasade wolnosci
gospodarczej. Czy wlodarz mogt zréznicowac czas otwarcia
sklepow w zaleznosci od lokalizacji placowki?
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Zacznijmy od wyjasnienia, ze
ustalanie godzin otwarcia pla-
céwek handlowych, zaktadéw
gastronomicznych i ustugo-
wych dla ludnosci nie nalezy
do uprawnien organu wyko-
nawczego (w tym przypadku
burmistrza), lecz rady gminy.
Prawo wydania takiego aktu
przyznaje jej art, XII par. 1 usta-
WY Z 26 czerwca 1974 1. - Prze-
pisy wprowadzajace Kodeks
pracy (dalej: u.p.w.). Potwier-
dza to orzecznictwo, np. wyrok
WSA w Krakowie z 29 sierp-
nia 2008 r. (sygn. akt III SA/Kr
434/06). I co wiecej, rada nie
moze przekazac tej kompeten-
cji innemu organowi, np. bur-
mistrzowi (por. wyrok WSA we

Wroclawiu z 9 grudnia 2008 1.,
sygn. akt III SA/Wr 461/08).
Jezeli chodzi o zréznicowa-
nie godzin otwarcia sklepéw
w zaleznoSci od ich lokalizacji,
jest to dopuszczalne, o ile ma
uzasadnienie. Na ten temat
wypowiedzial sie NSA w wyro-
ku z 4 kwietnia 2008 r. (sygn.
akt I GSK 477/07). W orzecze-
niu tym podkre§lil, ze art. XII
par. 1 u.p.w. nie okresla, jaki-
mi zasadami ma kierowac sie
gmina przy ustalaniu godzin
otwierania i zamykania pla-
céwek handlowych czy ustu-
gowych. Wskazal, ze prawo to
niewatpliwie zawiera w so-
bie pewien element przymu-
su i zréznicowania, lecz jest
wyrazem przyznania gminom
okreslonej sfery samodzielno-
§ci, ktéra nie jest jednak zu-

peinie dowolna. Mianowi-
cie zdaniem NSA rada gminy
musi uwzgledni¢ réznora-
kie (czesto sprzeczne) inte-
resy i potrzeby réznych osob
zwigzanych z tymi placow-
kami, w tym: zatrudnionych
w nich pracownikéw, przed-
siebiorcéw je prowadzacych,
konsumentéw i klientéw,
a takze os6Db, dla ktérych usy-
tuowanie i dziatalnosé owych
lokali moze powodowac uciaz-
liwosci i niedogodnosci. NSA
podkreslit jednak, ze w ramach
art. XII par. 1 u.p.w. zréznico-
wanie godzin otwarcia jest do-
puszczalne.

Z kolei WSA w Rzeszowie
w wyroku z 16 czerwca 2020 T.
(sygn. akt II SA/Rz 1256/19) wy-
jasnil, ze przepisy wyznacza-
jace dni oraz godziny otwar-
cia oraz zamkniecia zakltadow
iplacéwek ograniczajg prowa-
dzenie dzialalnosci gospodar-
czej, stad nalezy je rozpatrywac
jako potencjalnie sprzeczne
z zasadg wolnosci gospodar-
czej zakotwiczong w art. 20
i art. 22 Konstytucji RP. Wej-
§cie w zycie tego typu ogra-

niczen oznacza bowiem dla
przedsiebiorcy przymus takiej
organizacji dzialan i takiego
wyznaczania dni oraz godzin
otwarcia i zamkniecia prowa-
dzonych punktéw, ktére beda
mieSci¢ sie w granicach cza-
sowych uchwaty. Skutki naru-
szenia tych norm majg postaé
sankcji karnej, o czym przesa-
dza art. XII par. 2 u.p.w. Jedno-
cze$nie rzeszowski WSA podat,
Ze wobec niezamieszczenia
w ustawie kryteriéw dopusz-
czalnoSci wprowadzenia prze-
piséw regulujacych dni i go-
dziny otwierania i zamykania
placéwek handlu detaliczne-
go oraz zakladéw gastrono-
micznych lub ushugowych dla
ludnosci, na organach gminy
spoczywa szczegdlny obowia-
zek uzasadnienia wprowadza-
nych w ten sposdb ograniczen
- poprzez odwolanie sie do po-
trzeby ochrony istotnych dla
wspoélnoty lokalnej wartosci
identyfikowanych przez po-
jecie interesu publicznego.
Z tresci art. 22 Konstytucji RP
wynika bowiem wyraznie, ze
wolno$¢ gospodarcza nie moze

by¢ postrzegana jako zasada
niepodlegajaca ograniczeniom.
Takie ograniczenia moga by¢
ustanawiane w drodze usta-
wy, co stalo sie na mocy art. XII
par. 1 u.p.w. Chodzi tu o prze-
konujace wyjasnienie przyczyn
- majacych w kontekscie art.
22 ustawy zasadniczej uspra-
wiedliwia¢ wprowadzane ogra-
niczenia - ktére majg argu-
mentowac za odstapieniem
(w okreslonych proporcjach)
od konstytucyjnej i ustawowej
zasady wolnosci gospodarczej.
Whniosek z orzecznictwa jest
zatem taki, ze gmina moglta
wprowadzi¢ zréznicowanie go-
dzin otwarcia placéwek, jezeli
to zrobila rada gminy i przeko-
nujaco uzasadniala w projekcie
uchwaly. Jezeli tego nie zrobi-
1a, czytelnik moze zaskarzy¢
uchwate do wlasciwego woje-
wodzkiego sadu administra-

cyjnego.
©®

art. Xl ustawy z 26 czerwca 1974 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks pracy
(Dz.U. 21974 r. nr 24, poz. 142; ost.zm. Dz.U.
Z1990 T. Nr 34, poz. 198)
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