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Partner Zarzadzajacy w Jacek Kosinski Adwokaci i Radcowie Prawni.
Ekspert Prawa zamowier publicznych i PPP, posiadajacy ponad
10 letnie doswiadczenie w tej dziedzinie. Doradza najwiekszym,
polskim i zagranicznym Klientom w zakresie prawa nieruchomosci,
prawa budowlanego oraz w zwigzku z projektami infrastruktural-
nymi. Wspotpracuje z czotowymi, polskimi i miedzynarodowymi

deweloperami oraz instytucjami finansowymi doradzajac w pro-
jektach finansowania oraz transakcjach obejmujacych sprzedaz
czy zagospodarowanie nieruchomosci.

KARA UMOWNA

Z TYTUrU ODSTAPIENIA
OD UMOWY Z UWAGI
NA NIEWYKONANIE
SWIADCZENIA
PIENIEZNEGO

W zwigzku z ostatnig uchwatg Sadu
Najwyzszego zastrzeganie kar umownych
z tytutu odstgpienia od umowy z powodu
braku zaptaty (niespetnienia Swiadczenia
pienieznego) jest niedopuszczalne.

Wierzyciel nie jest tutaj bezbronny, gdyz moze dochodzi¢
odszkodowania z tytutu przedwczesnego rozwigzania
umowy na zasadach ogdlnych. Jest to duzo trudniejsze
od dochodzenia zaptaty kary umownej. Dlatego powstata
wyrazna dysproporcja w uprawnieniach stron umowy.
Nalezy postulowac stosowng zmiane prawa. Niemniej
wierzyciele caty czas majg mozliwo$¢ negocjacyjnego
ksztattowania zapisow umownych, aby przy braku
kary zapewnic sobie nalezyte odszkodowanie z tytutu
odstgpienia od umowy.

W ostatnich tygodniach ubiegtego roku Swiat prawniczy
zelektryzowata uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 listopada 2019 r. przewidujgca, ze
»Nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania

zobowigzania o charakterze pienieznym.” Stanowisko to
spowodowato ogblne zaskoczenie, burze komentarzy
i uzalania sie nad dysproporcjg w prawach stron umowy
na wypadek jej nienalezytego wykonania przez kontra-
henta. Przyktadowo problem dotyczy uméw o roboty
budowlane. Okazuje sig, ze nie ma zadnych przeszkéd
do naktadania kary umownej przez inwestora na wyko-
nawce na wypadek odstgpienia od umowy z powodu np.
op6znienia wykonania robét. Tymczasem gdy inwestor
nie ptaci to wykonawca nie moze dochodzi¢ zaptaty kary
umownej, ktéra zadoscuczynitaby jego roszczeniom od-
szkodowawczym. Larum wynikato z tego, ze w ostatnich
latach pojawity sie orzeczenia Sadu Najwyzszego dopusz-
czajgce zastrzezenie kary umownej takze na wypadek
odstgpienia od umowy z uwagi na brak zaptaty. Dlatego
ostatnia uchwata Sadu Najwyzszego zaskoczyta rynek.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze od dawna
Sad Najwyzszy bardzo wyraZnie stat na stanowisku,
ze w przedmiotowym przypadku nie ma mozliwosci
zastrzezenia kary umownej. Dlatego ostatnie wyroki
byty swego rodzaju odstepstwem od linii orzeczniczej.
Co wiecej, przygladajac sie przepisom kodeksu cywil-
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nego nalezato mie¢ co najmniej watpliwosci co do za-
sadnosci takiego odstepstwa. Watpliwosci te winny by¢
wzmocnione lekturg innych wyrokow Sgdu Najwyzszego
i gtoséw doktryny. Dlatego zastrzegajac w umowie kare
umowng, zawsze nalezato sie liczy¢ z tym, ze moze ona
nie przetrwac postepowania sgdowego.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze kara umowna jest
uregulowana w art. 483 kodeksu cywilnego. Zgodnie
z tresScig paragrafu pierwszego tego przepisu mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna). Konsekwentnie kara umowna
jest substytutem odszkodowania za niewykonanie badz
nienalezyte wykonanie umowy i to tylko w zakresie zo-
bowigzan niepienieznych. Jak czytamy w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 roku, Sygnatura Il CNP
16/09 ,Kara umowna moze by¢ zastrzegana tylko za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego. Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie
obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy
zobowigzaniach pienieznych, zakazu ustalania odsetek
powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych.”

Zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia
od umowy jest wedle mojej oceny pewnym skrotem
mys$lowym. Jezeli wierzyciel realizuje swoje uprawnie-
nie ksztattujgce - czyli po prostu rozwigzuje umowe
poprzez ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu to sam
ten fakt nie stanowi niewykonania zobowigzania przez
jego kontrahenta. Co wiecej trudno bytoby oczekiwaé
od drugiej strony odszkodowania (kary umownej) za
realizacje naszego prawa (do odstgpienia od umo-
wy). Konsekwentnie kara umowna nie dotyczy w tym
wypadku odstapienia od umowy ale jest zastrzezona
z uwagi na zaistnienie przyczyny dla ktérej dochodzi
do odstgpienia. Jezeli wierzyciel odstepuje z powodu
niewywigzania sie przez dtuznika z zobowigzania do
zapftaty to zastrzezona kara umowna dotyczy witasnie

takiego Swiadczenia pienieznego. Co za tym idzie jest
niedopuszczalna.

Warto w tym miejscu przypomniec linie orzecznicza.
W wyroku z dnia 5 czerwca 2002 roku, Il CKN 701/00 Sad
Najwyzszy zgodzit sie z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego,
ze ,...nie jest mozliwe zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy w sytuacji, gdy za to
odstapienie uznawane jest zaleganie z ptatnoscia rat
umowionego wynagrodzenia. Kara umowna zastrzezona
moze by¢ bowiem tylko na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego
(art. 48381 k.c.).”

Kolejno w wyroku z dnia 7 lutego 2007 roku, Il CSK
288/06 czytamy ,Odstgpienie od umowy stanowi reali-
zacje uprawnien zwigzanych z okreslonymi wypadkami
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan
z umoéw wzajemnych (art. 491-493 k.c.) i skuteczne
odstagpienie od umowy stanowi w pewnym sensie po-
twierdzenie, ze istotnie miat miejsce przypadek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy przez
drugg strone. Zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy mozna zatem traktowac jako
forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy, ktéra
pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére
uprawniajg strone do odstgpienia od umowy, stanowig
jednoczesnie podstawe do domagania sie zaptaty kary
umownej. Ocena skutecznosci zastrzezenia kary umow-
nej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢
oderwana od oceny, na czym polegato niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.”

Natomiast pojawiajace sie orzeczenia akceptujgce zastrze-
zenie kary umownej w sytuacji odstgpienia od umowy
niejako pomijaty przyczyne odstapienia przenoszac
punkt ciezkosci na obowigzki wynikajace z rozwigzania
umowy np. zwrot rzeczy. | to wtasnie potencjalne niewy-
konanie takiego zobowigzania miatoby by¢ obwarowane



karg umowna. Sad twierdzit, ze w wyniku odstgpienia
dochodzi do rozwigzania umowy. Przestaje ona istniec.
Dlatego nie ma powodu aby cofac sie do niespetnionego
$wiadczenia pienieznego. Tak np. stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06.

W ostatnich latach pojawity sie liberalne orzeczenia
wprost dopuszczajgce mozliwosc¢ zastrzezenia takiej kary
umownej np. (wyroku SN z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK
529/13, wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 401/10)
jednak orzeczenia te nie zawierajg pogtebionej refleksji
w tym zakresie. Jedynie odwotuja sie do wczesniejszego
orzecznictwa, ktére jednak w mojej ocenie nie akcepto-
wato co do zasady waznosci postanowierh umownych
umozliwiajacych dochodzenie kary umownej w sytuacji
odstgpienia od umowy z powodu braku zaptaty. Jak
wyzej to opisuje, tam gdzie Sgd Najwyzszy dopuszczat
zastrzezenie takiej kary to raczej dystansowat sie co do
mozliwosci jej dochodzenia z tytutu szkody zwigzanej
z brakiem zaptaty Swiadczenia pienieznego skutkujagcym
odstapieniem od umowy. Co wiecej w powyzej powotanym
wyroku IV CSK 401/10 Sgd Najwyzszy odwotuje sie m.in.
do wczesniejszego wyroku Il CSK 288/06 (cytowanego
powyzej), ktory rzekomo opowiadat sie za dopuszczalno-
Scig zastrzezenia takiej kary umownej, gdy tymczasem
wyrok ten wprost kwestionuje takg mozliwosc.

Zamowienia publiczne

W ostatnim czasie pojawia sie takze ciekawy watek
zamowien publicznych. Zgodnie z normg art. 143d ust.
1 pkt. 7 litera ,,a” ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Pra-
wo zaméwien publicznych (,PZP") (Dz.U.2019.1843 t.j.
ze zmianami) umowa o roboty budowlane zawiera
w szczegoblnosci postanowienia dotyczgce wysokosci
kar umownych, z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej
zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom. Cze$¢ komentatoréw wywodzi
z tego wyjatek dla moznosci zastrzezenia kary umownej
w sytuacji braku spetnienia Swiadczenia pienieznego.

Sprawa ma zostac rozstrzygnieta przez Sad Najwyz-
szy. Tymczasem, w oczekiwaniu na kolejne orzeczenie
w sprawie, moim zdaniem nalezy tutaj zauwazy¢, ze
Swiadczenie zumowy o zamowienie publiczne nie ma
w tym wypadku charakteru pienieznego. Zastrzegana
tutaj kara umowna dotyczy niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania wobec zamawiajgcego.
Co wiecej warto pamigtacd, ze kara umowna stanowi co
do zasady substytut odszkodowania. Wykonawca w tym
wypadku nie ma wobec zamawiajgcego jakiegokolwiek
zobowigzania do Swiadczenia pienieznego. Zaptata ma
by¢ realizowana na rzecz podwykonawcy - czyli osoby
trzeciej. Co wiecej nie jest to tez umowne $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej. Dopoki na zasadach okreslonych
w PZP nie ziszcz3 sie przestanki odpowiedzialnosci za-
mawiajacego wobec podwykonawcy, podmioty te nie
taczy jakiekolwiek zobowigzanie do Swiadczenia. Moim
zdaniem faktycznym Swiadczeniem wykonawcy wobec
zamawiajacego jest de facto obowigzek dziatania w sposéb
zapobiegajacy powstaniu jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
zamawiajacego wobec oséb trzecich. A takie zobowig-
zanie ma charakter niepieniezny. Konsekwentnie nie
wystepuje tutaj ograniczenie w mozliwosci zastrzegania
kary umowne;j.

Mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
W miejsce zapfaty kary umownej

Nalezy tez podkresli¢, ze strona odstepujaca od umowy
z powodu braku zaptaty nie jest catkowicie bezbronna.
Zgodnie z trescig art. 494 § 1 kodeksu cywilnego strona,
ktora odstepuje od umowy, moze zgdac nie tylko zwrotu
tego, co swiadczyta, lecz rowniez na zasadach ogélnych
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowig-
zania. Przepis ten dotyczy ustawowego odstgpienia od
umowy. Tymczasem w umowach mamy najczesciej do
czynienia z tzw. umownym prawem do odstapienia.
Zostato ono przewidziane w art. 395 KC. Paragraf drugi
tego przepisu zawiera postanowienia regulujgce skutki
odstgpienia od umowy i zasady rozliczen stron. Nie za-
wierajg one jednak zapiséw odnoszacych sie do kwestii
odszkodowawczych. W doktrynie przyjmuje sieg, ze co
do zasady obie podstawy odstgpienia tj. umowna jak
i ustawowa winny by¢ traktowane rozdzielne. Niemniej
jednak dopuszcza sie per analogiam stosowanie normy
art.494 8 1 in fine KC. Dlatego w wypadku realizacji umow-
nego prawa odstapienia wierzyciel nie utraci roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania z rozwigzanej
umowy. Dlatego wierzyciel nie mogac dochodzi¢ zaptaty
kary umownej nie jest jednak pozostawiony bezbronny.
Oczywiscie dochodzenie odszkodowania na zasadach
0golnych jest zdecydowanie trudniejsze. Dlatego nalezy
tutaj postulowad stosowng zmiane prawa.
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