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Jedną z cech teoretycznego 
modelu idealnego rynku jest 
panująca na nim transparent-
ność. Swobodny i równy do-
stęp do informacji gospodar-
czych stanowi o prawidłowości 
działania mechanizmów ryn-
kowych. Z tego punktu widze-
nia zdawać by się mogło, że 
wymiana informacji gospodar-
czych ma pozytywny skutek 
konkurencyjny i nie powinna 
być przedmiotem zaintereso-
wania organów antymonopo-
lowych. W praktyce życia go-
spodarczego zazwyczaj jest 
jednak tak, że wymiana infor-
macji, w szczególności tych 
dotyczących cen, planów 
sprzedażowych, czy zakupo-
wych, w istotny sposób wpły-
wa na konkurencję. Stąd jest 
ona często podstawą do inter-
wencji tak krajowych, jak 
i europejskich organów regu-
lacyjnych.

Stanowisko Komisji 
Europejskiej

Podstawowym dokumen-
tem w zakresie oceny antymo-
nopolowej wymiany informa-
cji między konkurentami są 
opracowane przez Komisję 
Europejską wytyczne w spra-
wie stosowania art. 101 Trakta-
tu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej do horyzontalnych 
porozumień kooperacyjnych 
(„Wytyczne”). Opracowanie to 
w sposób szczegółowy przed-
stawia problematykę wymiany 
informacji gospodarczych. 
W szczególności wskazuje ono, 
jakie postaci może przybrać 
taka wymiana oraz zawiera 
oszacowanie przesłanek, jakie 
stosowane są przez Komisję 
Europejską przy ocenie anty-
monopolowej poszczególnych 
praktyk przedsiębiorców. 

Wskazywany dokument 
stanowi wytyczne, a więc akt 
prawa miękkiego (soft law). 
Nie jest to akt prawny stano-
wiący bezpośrednią podstawę 
praw i obowiązków przedsię-
biorców i organów regulacyj-
nych w zakresie prawa konku-
rencji. Niemniej, stanowi on 
ważną wskazówkę dla przed-
siębiorców pozwalającą 
przewidzieć, w jaki sposób 
przy rozpatrywaniu poszcze-
gólnych spraw zachowywać 
się będzie europejski organ 
regulacyjny.

WAŻNE!

Mimo że Wytyczne zostały 
opracowane przez Komisję 
Europejską  na potrzeby 
działalności tego podmiotu, 
stanowią one również ważną 
wskazówkę przy wykładni prawa 

dla krajowych organów 
regulacyjnych, w tym polskiego 
Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów. 

Porozumienia i praktyki 
uzgodnione

Wytyczne wskazują, że jako 
delikt antykonkurencyjny 
wymiana informacji między 
konkurentami traktowana 
będzie wtedy, gdy będzie sta-
nowiła samodzielną praktykę 
uzgodnioną, porozumienie 
lub decyzję związku przedsię-
biorstw a nie element innego 
porozumienia (np. kartelu). 
W  tym ostatnim przypadku, 
wymiana informacji będzie 
traktowana jedynie jako część 
szerszego porozumienia. Naj-
częściej będzie przy tym sta-
nowiła dowód, że do zawarcia 
takiego porozumienia doszło.

WAŻNE!

Jako samodzielna postać 
naruszenia prawa konkurencji 
wymiana informacji może 
przybrać postać zarówno 
porozumienia, praktyki 
uzgodnionej, jak i decyzji związku 
przedsiębiorstw. 

Stosunkowo rzadko przed-
siębiorcy decydują się na sto-
sowanie formy porozumienia, 
albowiem przy niej najłatwiej 
jest wykazać antykonkuren-
cyjny charakter działalności 
przedsiębiorców. Znacznie 
częściej natomiast współpraca 
w zakresie wymiany informa-
cji przybiera postać praktyki 
uzgodnionej. W orzecznictwie 
Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej („TSUE”) za 
praktykę uzgodnioną zwykło 
się uważać formę koordynacji 
pomiędzy przedsiębiorstwa-
mi, która wprawdzie nie pro-
wadzi jeszcze do zawarcia 
porozumienia we właściwym 
tego słowa znaczeniu, lecz 
w wyniku której ryzyko zwią-
zane z konkurencją przedsię-
biorstwa świadomie zastępują 
praktyczną współpracą (wyrok 
z 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 
T-Mobile Netherlands). Przed-
siębiorstwa tym samym nie-
formalnie współpracują mię-
dzy sobą. Co przy tym istotne, 
współpraca nie musi przybie-
rać postaci czynnej. Wystar-
czające jest nawet bierne za-
chowanie przedsiębiorcy, np. 
sama obecność na spotkaniu 
lub otrzymywanie korespon-
dencji dotyczącej wymienia-
nych informacji. Jedynie wy-
raźne oświadczenie przedsię-
biorcy, że nie chce otrzymywać 
tych informacji, powoduje 
uchylenie antykonkurencyj-
nego zachowania tego kon-
kretnego podmiotu (tak TSUE 
w wyroku z 8 lipca 1992 r., 
C-199/92).

W orzecznictwie TSUE przyj-
muje się nawet istnienie do-
mniemania między samym 
uczestnictwem (nawet biernym) 
w wymianie informacji a zacho-

waniem tego przedsiębiorstwa 
na rynku, które wywołuje lub 
może wywołać negatywny dla 
konkurencji skutek (tak cyt. wy-
rok z 4 czerwca 2009 r., C-8/08, 
T-Mobile Netherlands).

W ostatnich latach coraz 
częściej obserwuje się również 
decyzje związków przedsię-
biorstw w zakresie wymiany 
informacji. Chodzi tu w szcze-
gólności o różnego rodzaju 
stowarzyszenia branżowe 
i  organizacje współpracy 
przedsiębiorców. Podmioty 
takie mogą w imieniu przed-
siębiorców zbierać, dokony-
wać selekcji oraz dzielić się 
informacjami o funkcjonowa-
niu różnych parametrów ryn-
ku, m.in. cen stosowanych 
przez przedsiębiorców. Rów-
nież i tego rodzaju praktyki są 
co do zasady zakazane. Przy-
kładem nielegalnej wymiany 
informacji za pośrednictwem 
organizacji branżowej była 
w  polskich realiach głośna 
sprawa Polskiego Kartelu Ce-
mentowego (zob. decyzję UOKiK 
z 8 grudnia 2009 r., DOK-7/2009), 
gdzie urząd regulacyjny 
stwierdził zakazaną wymianę 
informacji między przedsię-
biorstwami produkującymi 
cement m.in. za pośrednic-
twem organizacji branżowej – 
Stowarzyszenia Producentów 
Cementu. 

Wreszcie należy dostrzec 
tak szczególne formy wymiany 
informacji, które następują za 
pośrednictwem podmiotu 
trzeciego, np. wspólnego do-
stawcy (tzw. hub and spoke 
agreements). O ile standardo-
wa wymiana informacji prze-
biega między konkurentami 
(a  więc w relacjach horyzon-
talnych), tak we wzmiankowa-
nych tu szczególnych posta-
ciach praktyk angażowany jest 
podmiot trzeci znajdujący się 
w relacjach wertykalnych 
z innymi uczestnikami prakty-
ki, np. ich dostawca, czy dys-
trybutor. Nośnikiem antykon-
kurencyjnych treści mogą być 
wtedy w szczególności takie 
klauzule w umowach dostawy, 
czy dystrybucyjnych, jak klau-
zula najwyższego uprzywilejo-
wania lub klauzula adaptacji 
cen. Umożliwiają one bowiem 
bezpośrednio wymianę infor-
macji między konkurentami 
(za pośrednictwem dostawcy/
dystrybutora) o stosowanych 
cenach, czy wolumenie sprze-
daży. 

Zmowa i zamknięcie 
dostępu do rynku

Wytyczne wskazują, że wy-
miana informacji może przy-
brać dwie podstawowe posta-
cie – zmowy oraz antykonku-
rencyjnego zamknięcia 
dostępu do rynku.

W przypadku zmowy przed-
siębiorcy w niej uczestniczący 
najczęściej wymieniają infor-
mację w celu koordynacji ich 
zachowań, która ma mieć 

skutek w szczególności w usta-
leniu właściwego poziomu cen 
sprzedaży lub zakupu albo 
ustaleniu wolumenu tych 
wartości. Zachowanie takie ma 
największy antykonkurencyj-
ny potencjał, bowiem wprost 
wpływa na sytuację konsu-
mentów. Przedsiębiorcy 
uzgadniają między sobą ile i po 
jakiej cenie będą sprzedawać 
swoich towarów i usług. Innym 
celem wymiany informacji 
może być zwiększenie we-
wnętrznej stabilności rynku. 
Polega to na utworzeniu me-
chanizmów, za pomocą któ-
rych uczestnicy zmowy mogą 
monitorować zachowania in-
nych przedsiębiorców działa-
jących na rynku, w szczególno-
ści mogą sprawdzać, czy 
przedsiębiorcy ci nie odstępu-
ją od warunków zmowy. 

Zmowa w zakresie wymiany 
informacji może wreszcie 
prowadzić do zwiększenia ze-
wnętrznej stabilności rynku 
poprzez jego zamknięcie na 
przedsiębiorców, którzy do-
piero chcieliby na ten rynek 
wejść. Wiąże się to z drugą 
postacią deliktu, tj. antykon-
kurencyjnym zamknięciem 
dostępu do rynku. 

WAŻNE!

Występująca blokada informacji 
w stosunku do ewentualnego 
konkurenta może skutecznie 
zniechęcić go od angażowania się 
w dany rynek i tym samym osłabić 
konkurencyjność tego rynku.

Przesłanki 
antykonkurencyjności 
informacji

Analiza tego, czy wymiana 
informacji jest zakazana, zale-
ży od badania struktury 
i charakteru dwóch podstawo-
wych czynników. Z jednej 
strony jest to rynek właściwy, 
na którym wymiana jest doko-
nywana zaś z drugiej informa-
cje będące przedmiotem wy-
miany.

W zakresie rynku właściwe-
go Wytyczne wskazują na 
różne przesłanki świadczące o 
tym, że wymiana informacji 
może być antykonkurencyjna. 
Przede wszystkim na antykon-
kurencyjność praktyki wymie-
niania informacji ma wpływ 
silne skoncentrowanie rynku 
właściwego. Na tych rynkach, 
na których funkcjonuje nie-
wielu przedsiębiorców posia-
dających względnie wysoki 
w  nich udział, wymiana mię-
dzy nimi informacji praktycz-
nie zawsze będzie wskazywać 
na antykonkurencyjny charak-
ter takiej praktyki. Tak samo 
w przypadku rynków produk-
tów jednolitych osiągnięcie 
zakazanego efektu monopoli-
stycznego jest łatwiejsze, niż 
na rynkach produktów wysoce 
zróżnicowanych, gdzie o koor-
dynację w zakresie wymienia-
nych informacji jest znacznie 
trudniej. 

Jeżeli chodzi o charakter 
wymienianych informacji, to 
generalne wskazania nakazują 
uznawać wymianę informacji 
zindywidualizowanych za 
mającą, co do zasady, antykon-
kurencyjny charakter, podczas 
gdy wymiana informacji zano-
nimizowanych i zagregowa-
nych może być dopuszczona 
– o ile celem przedsiębiorców 
decydujących się na taką wy-
mianę nie jest osiągnięcie an-
tykonkurencyjnego skutku. 
W odniesieniu do tego, z jakie-
go okresu wymieniane są infor-
macje, zazwyczaj te dotyczące 
teraźniejszości i przyszłości 
(w  szczególności wiążące się 
z przyszłą polityką cenową lub 
asortymentową) mają większy 
potencjał antykonkurencyjny, 
niż dane dotyczące przeszłości. 
W stosunku do tych ostatnich 
informacji podkreśla się, że 
wymiana danych archiwalnych 
(tj. danych średnio kilka razy 
starszych, niż średnia długość 
trwania umowy w danej bran-
ży) nie jest zakazana.

Wreszcie wskazuje się, że 
wymiana informacji ogólnie 
dostępnych nie jest poczyty-
wana za mogącą powodować 
antykonkurencyjne skutki (tak 
m.in. wyrok TSUE z 30 listopada 
2006 r., C-238/05, Asnef-Equ-
ifax v. Ausbanc). Warunkiem 
jest to, by wymieniane dane 
były rzeczywiście jawne 
a koszty związane z ich groma-
dzeniem samodzielnie przez 
przedsiębiorcę nie były wyż-
sze, niż w sytuacji uczestnicze-
nia w zbiorowym systemie 
wymiany danych.

Wyjątki w zakresie 
dopuszczalności 
wymiany

W niektórych sytuacjach 
wymiana informacji będzie 
dopuszczalna na podstawie 
jakościowych wyłączeń spod 
zakazu porozumień ograni-
czających konkurencję (art. 8 
ust. 1 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów, 
art.  101 ust. 3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej). 
Będą to takie porozumienia, 
które jednocześnie: 
∑  przyczyniają się do polep-

szenia produkcji, dystrybucji 
towarów lub do postępu 
technicznego lub gospodar-
czego, 

∑  zapewniają nabywcy lub 
użytkownikowi odpowied-
nią część wynikających 
z porozumień korzyści, 

∑  nie nakładają na zaintereso-
wanych przedsiębiorców 
ograniczeń, które nie są 
niezbędne do osiągnięcia 
tych celów oraz 

∑  nie stwarzają tym przedsię-
biorcom możliwości wyeli-
minowania konkurencji na 
rynku właściwym w zakresie 
znacznej części określonych 
towarów. Ciężar udowodnie-
nia tych przesłanek spoczy-
wa na przedsiębiorcach 

uczestniczących w wymianie 
informacji. 

Dodatkowe wyłączenia 
związane z pandemią 

Aktualnie polem, na którym 
może dochodzić do wymiany 
informacji w szerszym zakre-
sie, jest współpraca w sektorze 
zdrowia w związku z usuwa-
niem skutków niedoborów 
podstawowych produktów 
i  usług w czasie pandemii 
COVID-19. W oparciu o Tym-
czasowe ramy na potrzeby 
oceny kwestii antymonopolo-
wych dotyczących współpracy 
między przedsiębiorstwami 
w  odpowiedzi na pilne sytu-
acje wynikające z obecnej 
pandemii COVID-19 Komisja 
Europejska opracowała spe-
cjalną procedurę nieformal-
nych konsultacji (za pośrednic-
twem specjalnie ku temu dedy-
kowanej skrzynki e-mail) 
w zakresie współpracy przed-
siębiorców w sektorze zdrowia.

Powyższy dokument przewi-
duje w zakresie wymiany infor-
macji, że przedsiębiorcy z sekto-
ra zdrowotnego mogą powierzyć 
stowarzyszeniu branżowemu, 
niezależnemu doradcy lub 
niezależnemu organowi pu-
blicznemu zadania w zakresie 
gromadzenia zagregowanych 
(niezindywidualizowanych) 
informacji na temat luk w po-
daży oraz przekazywanie tych 
zagregowanych informacji 
przedsiębiorcom w celu ustale-
nia, czy przedsiębiorcy ci mogą 
wypełnić dostrzeżoną lukę po-
dażową.

Dodatkowo, przedsiębiorcy 
mogą wymieniać między sobą 
informacje w celu koordynacji 
produkcji poszczególnych ro-
dzajów leków – tak, aby po-
szczególne przedsiębiorstwa 
nie dublowały się w zakresie 
wytwarzania konkretnego 
środka medycznego. Warun-
kiem uznania legalności takich 
praktyk jest łączne spełnienie 
trzech podstawowych warun-
ków. Po pierwsze, przyjęte 
środki muszą mieć wyłącznie 
niezbędny charakter i nie mogą 
wykraczać poza to, co jest 
obiektywnie konieczne dla 
osiągnięcia celu w postaci opty-
malnej alokacji mocy produk-
cyjnych. Po drugie, środki te 
muszą mieć charakter tymcza-
sowy, tj. powinny zostać przyję-
te wyłącznie na czas niedoboru 
poszczególnych produktów w 
czasie pandemii COVID-19. Po 
trzecie, środki te muszą być 
proporcjonalne, a więc obejmo-
wać tylko to, co jest ściśle ko-
nieczne dla zlikwidowania lub 
uniknięcia niedoboru podaży i 
równocześnie najmniej dotkli-
we dla konkurencji na rynku. 
Przedsiębiorcy zobowiązani są 
dodatkowo do prowadzenia 
dokumentacji wszelkiej kore-
spondencji i porozumień mię-
dzy sobą oraz udostępniania jej 
na każde żądanie Komisji Euro-
pejskiej.

WYTYCZNE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

Kiedy wymiana informacji między 
konkurentami jest niedopuszczalna

W ostatnich latach różnego rodzaju stowarzyszenia branżowe i organizacje współpracy 
decydują się na wymianę informacji. Mogą one w imieniu przedsiębiorców zbierać, 
dokonywać selekcji oraz dzielić się informacjami o funkcjonowaniu różnych parametrów 
rynku. Czy takie działania są dozwolone?
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