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Oferty otwarte,
ale pieniedzy
w budzecie nie ma

Czy mozna uniewaznic przetarg z powodu zmian
dokonanych w budzecie gminy dokonanych po jego
rozpisaniu? Na jakg odpowiedzialnos¢ naraza sie
gmina i wojt?

TYLKO NA RP.PL/ADMINISTRACJA
Gminnym
zasobem
gospodaruje wojt
Stowarzyszenie wykonujace rézne zadania zlecane
przez nasza gmine zozyto wniosek o oddanie

W bezptatne uzyczenie nieruchomaosci na okres 10 laf.
Zaistniat konflikt, ktory organ jest decyzyjny czy rada

gminy, czy wojt gminy w tym zakresie. Umowa ma by¢
dtugoletnia i dlatego w tym zakresie radni upatrujg
swaojej kompetencji, kosztem wajfa. Kto ma racje?

AKTUALNOSCI NA £ PRAWO.RP.PL

PROGRAMY REGIONALNE »/4

Dofacje na likwidacje
dzikich wysypisk
| usprawnianie
recyklingu

0d konca czerwca do 21 lipca todzkie samorzady
oraz ich zwigzki i porozumienia mogg starac sie

0 srodki na realizacje projektow z zakresu gospodarki
odpadami.

PRZETARGI W GMINIE

Kazde zamoOwienie nalezy

negocjowac

Nowe Prawo zamowienh publicznych ma zmieni€ filozofie wydatkowania
Srodkow publicznych. Oznacza to rewolucje w dotychczasowych praktykach
zamawiajgcych. Ustawodawca postawit na zwiekszenie dialogu pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg i przyznanie drugiemu z tych podmiotow
rzeczywistego wptywu na treS¢ umowy.

JACEK KOSINSKI
KONRAD DYDA

Stosujac nowe prawo zamoéwien warto
wykorzystywa¢ doswiadczenia wynika-
jace z ,negocjacyjnych" trybéw wyboru
wykonawcy, znanych z poprzedniej
ustawy. Jednak wprowadzenie tych
zmian wymaga sporego wysitku nie tylko
od zamawiajacych. W praktyce ogromny
wplyw na stosowanie nowego Prawa
zamoOwien publicznych (dalej: n.p.z.p.)
bedzie mie¢ Krajowa Izba Odwotawcza,
sady oraz r6znego rodzaju organy kon-
troli. Nie ma jednak watpliwosci, ze
lepsze wspoétdziatanie - zaré6wno na
etapie wylaniania wykonawcy jakisamej
realizacji umowy pomiedzy sektorem
publicznym a prywatnym - moze przy-
czynié sie do podniesienia efektywnosci
wydatkowania $srodkéw publicznych, a
tym samym do zwiekszenia zadowolenia
mieszkancéw. Na co zwroci¢ szczegdlng
uwage w tym zakresie i jak wdrozyé nowe
rozwiagzania w urzedzie?

Nowe podejscie

W obowiazujacym od 1 stycznia br.
n.p.z.p. zawarto zasade, zgodnie z ktora
zamawiajacy udziela zamoéwien w spo-
so6b zapewniajacy najlepsza jako$¢ do-

staw, ustug, oraz robo6t budowlanych,
uzasadniong charakterem zaméwienia,

7

Wykonawcg zamdwienia
moze zostac tylko ten
podmiot, ktory zostat
wybrany zgodnie 7
przepisami ustawy

w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje.
Dazy on do uzyskania najlepszych efek-
tow zamdwienia w stosunku do ponie-
sionych nakladéw. Oczywiscie zasady te
- co jest typowe dla tego rodzaju przepi-
sOW - maja bardzo og6lny charakter,
wyrazajac przede wszystkim nie tyle
$cisle okre$lone normy postepowania, co
cele, na ktérych osiagniecie wskazuje
ustawodawca. Z tego wzgledu - co row-
niez zostato potwierdzone w n.p.z.p. -
jasne jest, ze wykonawca zaméwienia
moze zosta¢ tylko ten podmiot, ktéry
zostal wybrany zgodnie z przepisami
ustawy. Jednak wyktadnia poszczegoél-
nych regulacji zawsze powinna nastepo-
waé w zgodzie ze wskazanymi powyzej
zasadami. Co to oznacza w praktyce?

Przede wszystkim efektywnos$¢

W $wietle zaréwno tre$ci obowiazuja-
cego n.p.z.p. publicznych, jak i materia-
16w procesu legislacyjnego dotyczacego
tej ustawy, wlasciwie nie ma watpliwosci,
ze ustawodawca postawil przede wszyst-
kim na efektywno$¢é wydatkowania
srodkéw publicznych, ktére w zdecydo-
wanej wiekszo$ci nastepuje wlasnie na
mocy przepiséw tego aktu. W koncu
zadna inwestycja - bez wzgledu na to z
jakich Zrodet finansowana - nigdy nie
jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢
realizacji okre$lonych zamierzen, cho-
ciazby w zakresie poprawy jakosci infra-
struktury czy zwiekszenia dostepnosci
ustug publicznych. Jednak, o ile w teorii
wlasciwie wszyscy mogliby zgodzié si¢ z
tymi zalozeniami, o tyle ich praktyczna
realizacja czesto napotyka na powazne
trudnosci.

Wiedza przedsigbiorcy

Wlasciwie nikogo nie trzeba przekony-
wad, ze zdobycie odpowiednich srodkow

na realizacje inwestycji jest podstawo-
wym zmartwieniem kazdego organu
administracji, a zwlaszcza mniejszych
o$rodkow samorzadowych. Jednak
niekiedy wcale nie prostszym zadaniem
jest przygotowanie samej koncepcji in-
westycji, jej odpowiednie zaplanowanie,
oszacowanie kosztow, czy wybor rozwia-
zan technologicznych, ktérymi powinna
zostac zrealizowana. Tymczasem grun-
towng wiedze w tym zakresie posiadaja
przedsiebiorcy na co dzien dzialajacy w
danej branzy.

Trzeba stuchac biznesu

I wlasénie z tego wzgledu warto siegac
po zasoby prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza, nie tylko na etapie samej
realizacji inwestycji. Wiedza i doSwiad-
czenie uczestnikéw rynku moga okazaé
sie kluczowe przy takim opracowaniu
koncepcji prac, aby przyniosty one jak
najlepszy efekt, co z kolei jest podstawa
wydatkowania $rodkéw publicznych.
Niestety prawo zamoéwien - przynaj-
mniej w swojej poprzedniej odstonie -
nie sprzyjalo wspoélpracy pomiedzy
sektorem publicznym a prywatnym,
ktadac nacisk na proste ,zlecenie” wyko-
nania wcze$niej zaplanowanych prac.
Zreszta stusznie tego rodzaju argumenty
podnoszono na rzecz partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, ktére z natury
rzeczy kladzie nacisk na wspoéldziatanie
sektora publicznego i prywatnego na
kazdym etapie inwestycji. Jednak wraz z
wejéciem w zycie n.p.z.p. optyka ta -
choé¢ w wezszym zakresie, niz w przy-
padku PPP - powinna pojawi¢ sie przy
realizacji procedur wynikajacych z tej
ustawy.

Celowi temu ma stuzy¢ przede wszyst-
kim zastapienie przetargu nieograniczo-
nego trybem podstawowym z trzema

dokoriczenie na 12

A 4

TEKSTY Z DODATKU DOSTEPNE

W Wersji
elekfronicznej
na:

rp.pl/administracja

NAPISZ DO NAS

Jerzy Kowalski
redakfor prowadzacy
j.kowalski@rzeczpospolita.pl

Wtorek 15 czerwca 2021 | nr 136 (11 987)




Wtorek
15 czerwca 2021

|

PRZETARGI W GMINIE

TYGODNIK TYLKO W PRENUMERACIE

Dobra Administracja

NMRZECZPOSPOLITA ‘ rp.pl/administracja

Kazde zamoOwienie nalezy ne

Dokoriczenie z 11

wariantami, gdzie widoczne
jest wprowadzenie rozwigzan
znanych z ,negocjacyjnego”
wylaniania wykonawcéw.
Rozwiazania te maja zakon-
czy¢ praktyke, w ktérej tresé
umowy o zamo6wienie publicz-
nie byla wlasciwie jednostron-
nie ustalana przez zamawiaja-
cego. Aczkolwiek zanim doj-
dzie do podpisania a
nastepnie wykonywania
umowy, najpierw trzeba ja
solidnie przygotowa¢. I wia-
$nie temu celowi ma stuzy¢
szersze, niz dotychczas stoso-
wanie negocjacji pomiedzy
zamawiajacym a potencjalny-
mi wykonawcami.

Czy obowiazkowe
negocjacje

Zgodnie z obowiazujacym
n.p.z.p. w trybie podstawo-
wym zamawiajacy udziela za-
moéwienia stosujac jeden z
trzech wariantéw. W pierw-
szym z nich - odpowiadaja-
Cym rozwigzaniom znanym z
poprzedniej ustawy w zakresie
przetargu nieograniczonego
- podmiot publiczny po pro-

stu wybiera najkorzystniejsza
oferte bez przeprowadzania
jakichkolwiek negocjacji.
Jednak dwa pozostate daja mu
juz taka mozliwos¢ - w kaz-
dym z tych przypadkéw pro-
wadzenie negocjacji ma stuzy¢
ulepszeniu tre$ci ofert. W
drugim wariancie trybu pod-
stawowego po zakonczeniu
negocjacji zamawiajacy zapra-
sza wykonawcéw do sktadania
ofert dodatkowych, natomiast
W wariancie trzecim zaprosze-
nie to dotyczy ofert ostatecz-
nych.

Jednak wyboér pomiedzy
tymi wariantami, pomimo
tego, ze moze zosta¢ dosé
swobodnie przeprowadzony
przez zamawiajacego, zawsze
musi nastapi¢ na podstawie
warunkéw okreslonych w
n.p.z.p. I tak wariant drugi
moze zosta¢ zastosowany
tylko wowczas, gdy zamawia-
jacy przewidzial takaq mozli-
wo$¢, anegocjacjom podlega-
ja kwestie odnoszace sie do
kryteriéw oceny ofert. Tym
samym zamawiajacy w tym
wariancie - nawet jezeli prze-
widziat negocjacje - nie ma
obowiazku ich przeprowa-
dzania. Podejmuje wiec decy-
zje w tym zakresie na podsta-
wie swojego uznania, co daje

99 Nowe rozwigzania majg zakonczyc¢
praktyke, w ktorej treS¢ umowy o
zamowienie publiczne byla wiasciwie
jednostronnie ustalana przez

ZaImawiajacego

Wiecej fekstow
W infernecie na:

rp.pl/prawo_w_firmie

CZYTELNICY PYTAJA

»RZECZPOSPOLITA” ODPOWIADA

Gminnym zasobem
gospodaruje woijt

Stowarzyszenie wykonujace rézne zadania zlecane przez nasza
gmine ztozyto wniosek o oddanie w bezptatne uzyczenie nierucho-
mosci na okres 10 lat. Zaistniat konflikt, ktory organ jest decyzyjny
czy rada gminy, czy wojt gminy w tym zakresie. Umowa ma byé
dtugoletniai dlatego w tym zakresie radni upatruja swojej kompe-
tencji, kosztem wéjta. Kto ma racje? - pyta radna.

MARCIN OGOREK

Analize pytania nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem art. 7
konstytucji. Zgodnie z jego trescia - organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta jest
punktem wyjscia dla oceny uprawnien kompetencyjnych
organu wykonawczego i stanowiacego gminy, takze w kon-
teks$cie gospodarowania mieniem komunalnym. Oznacza to,
Ze organy te przede wszystkim musza przestrzega¢ swoich
ustawowych kompetencji. Jak sie jednak okazuje, nie wszyst-
kie przepisy kompetencyjne sa na tyle precyzyjne, aby zaja¢
jednoznaczne stanowisko w danym zakresie przedmioto-
wym. Zalozenie to dotyczy m.in. kwestii poruszonej w poda-
nym pytaniu, bowiem regulacje ustawy z dnia 8 marca1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 713

Z p6Zn. zm.) nie s do konca precyzyjne. (...)

CZYTAJ WIECEJ NA:

/®

rp.pl/prawo_w_firmie

— KOMENTARZ EKSPERTA

Jacek
Kosinski
adwokat, partner
w kancelarii Jacek

Kosiniski Adwokaci i
Radcowie Prawni -

szlaki

\= ’

Warto przetrze¢ nowe

Biorgc pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia z ,negocjacyjnymi” sposobami
wytaniania wykonawcéw w zaméwieniach
publicznych, nie ma wafpliwosci, ze petne
korzystanie z potencjatu nowego Prawa
zamowienh publicznych wymaga przede
wszystkim pewnego przetamania sig i wyjscia
poza schematy zbudowane na podstawie
poprzednich przepiséw. Z pewnoscig duze
znaczenie bedzie miato orzecznictwo KIO i
sadow, czy zapatrywania organow kontroli, ktore
w duzej mierze ksztfattujg codzienna praktyke
funkcjonowania urzedow. Pozostaje wiec
apelowac o wyktadanie przez nie przepisow
zgodnie z zasadami Prawa zamoéwienh

Konrad
Dyda

]

MAT. PRAS,

. prawnik w kancelarii
Jacek Kosinski Adwokaci
i Radcowie Prawni

publicznych, ktére zostaty wyrazone w
obowiazujgcej ustawie.

W wielu przypadkach wdrozenie nowych
regulacji wymaga przeorganizowania prac
komérek odpowiedzialnych za realizacje
zamowien publicznych oraz podjecia dziatan
wiasciwie nigdy wczesniej nie stosowanych. W
koncu statystyki pokazuja, ze dotychczas tryby
,negocjacyjne” byty stosowane niezwykle
rzadko, wtasciwie jedynie do specyficznych
rodzajéw zamowien. Warto jednak przetrze¢
nowe szlaki. Dzi$ nie ma watpliwosci, ze
zdecydowanie czesciej, niz dotychczas bedzie
sie korzysta¢ z negocjacji w zamoéwieniach
publicznych, gdyz podstawowym efektem ich
solidnego przeprowadzenia bedzie zwiekszenie
efektywnosci wydatkowania Srodkow
publicznych. Finalnie przetozy sie to na wzrost
zadowolenia mieszkancow.

L
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MAT. PRAS.
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mu bardzo duza swobode.
Gdy zamawiajacy uzna, Ze
zlozone oferty spelniaja jego
wymagania i tym samym nie
wymagaja ulepszen, moze po
prostu sfinalizowa¢ postepo-
wanie. Jezeli jednak zdecydu-
je sie na ten wariant, musi
pamieta¢ o koniecznos$ci
przeprowadzenia prekwalifi-
kacji.

Nieco inaczej sprawa przed-
stawia sie z wariantem trzecim.
Tu negocjacje maja juz charak-
ter obligatoryjny, ale ubiegajacy
sie o zamoéwienie nie musza
sktada¢ wnioskéw o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu.
Jednak w istocie fundamental-

UCHWALA RADY GMINY

99 Zamawiajacy udziela zamowien w
SposOb zapewniajacy najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot
budowlanych, uzasadniong
charakterem zamdwienia

na réznicy jest dopuszczalny
zakres negocjacji - zgodnie z
n.p.z.p. negocjacje w wariancie
trzecim moga dotyczy¢ ogdélnie
,warunkéw zamoéwienia” i pro-
wadzi¢ do podniesienia jego
efektywnosci, a wiec w rzeczy-

wisto$ci moga odnosi¢ sie do
szerokiego spectrum spraw. Za
wyjatkiem minimalnych wyma-
gan okreslonych w analizie po-
trzeb, ktéra w tym wariancie
zastepuje specyfikacje warun-
koéw zamowienia.

ocjowac

Co z konkurencyjnoscig

Z praktycznego punktu wi-
dzenia warto pamietaé, ze wy-
bor okreslonego wariantu try-
bu podstawowego nie zalezy od
spelnienia $ci$le okre$lonych
warunkow - a wiec takze w tym
zakresie zamawiajacy posiada
stosunkowo duza swobode. To
za$ wistocie pozwala na bardzo
szerokie korzystanie z negocja-
¢ji - jednak informacja o tym, w
ktérym z tryboéw bedzie prowa-
dzone dane postepowanie
musi wynika¢ ze specyfikacji
lub ewentualnie z analizy po-
trzeb. Dzieki temu potencjalni
wykonawcy po prostu zyskujq
pewnosé, do ktérego z poste-
powan powinni sie przygoto-
wad.

Oczywi$cie nie oznaczato, ze
z wykorzystywaniem negocjacji
nie wigza sie pewne zagrozenia.
Wsréd nich mozna wymienié
mozliwo$¢ naruszenia innych
zasad zamoéwien publicznych, w
tym chociazby konkurencyjno-
$ci czy przejrzystosci. W koncu
negocjacje prowadzi sie wow-
czas, gdy potencjalni wykonaw-
¢y znaja juz tres$¢ ofert konku-
rencji, co z kolei stwarza pokuse
takiego ich prowadzenia, aby
wlasciwie zupelnie zmienié
tre$¢ pierwotnie ztozonej oferty.
Z tego wzgledu w wariancie
drugim negocjacje nie moga
prowadzi¢ do zmiany warun-
koéw zamowienia. Nieco inaczej
problem ten przedstawia sie w
wariancie trzecim - w koncu w
tym przypadku ostateczne
oferty sktadane sa dopiero po
zakonczeniu negocjacji, a wiec
ich uczestnicy sila rzeczy do-
skonale orientuja sie w stanowi-
sku konkurencji. /®

Kara za uszkodzenie wodomierza
okazata sie nielegalna

Odbiorcy wody nie mozna
obcigzy¢ kosztami w
przypadku kradziezy,
uszkodzenia wodomierza
gtownego czy zerwania
plomby.

MATEUSZ ADAMSKI

Taki wniosek ptynie z niedaw-
nego wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ktéry rozpatry-
wal skarge prokuratora na
uchwate Rady Gminy w Ozaro-
wicach, wprowadzajaca regu-
lamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow.

Sporny zapis

Prokurator zakwestionowat
zapis w uchwale, ktéry mowit,
ze ,Przedsiebiorstwo obcigzy
Odbiorce ustug w przypadku
kradziezy, uszkodzenia wodo-

mierza gléwnego, zerwania
plomby lub innej zawinionej
przez Odbiorce niesprawnosci
wodomierza kosztami ustalo-
nymi w cenniku, ktéry jest
dostepny w siedzibie Przed-
siebiorstwa oraz na jego stro-
nie internetowej”. Uznat bo-
wiem, ze przepisy ustawy nie
zawieraja upowaznienie do
obcigzania odbiorcéw koszta-
mi ustalonymi w cenniku za
tego rodzaju zdarzenia.

Niedozwolone i
przenoszenie kosztow

Przypomnial, iz zgodnie z
art. 15 ust. 3 ustawy o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, koszty nabycia, zain-
stalowania i utrzymania wodo-
mierza gléwnego ponosi
przedsiebiorstwo wodociago-
wo-kanalizacyjne. Ustawo-

99 Koszty nabycia, zainstalowania i
utrzymania wodomierza gtéwnego
ponosi przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne

dawca nie przewiduje w tym
zakresie zadnych odstepstw.
Wykladnie te potwierdzit Wo-
jewédzki Sad Administracyjny w
Lublinie w wyroku z 26 marca
2013 r. (sygn. akt Il SA/Lu
90/13), w ktérym wprost
wskazano, iz niedozwolone
jest przenoszenie kosztow
wymienionych w tym przepi-
sie na odbiorcéw ustug. - Za-
tem postanowienie to stoi
W sprzeczno$ci z unormowa-
niem ustawowym - wskazat
prokurator.

WSA w Gliwicach podzielit
zarzuty skargi, i stwierdzit
niewazno$¢ kwestionowanego
zapisu. W uzasadnieniu zwroé-
cono uwage, ze w my$l art. 15
ust. 2 i ust. 3 ustawy, ustugo-
biorcy zobowigzani sa do za-
pewnienia realizacji budowy
pomieszczenia, w ktéorym zlo-
kalizowany jest wodomierz
gléwny, a nastepnie pokrycia
kosztéw nabycia, zainstalowa-
nia i utrzymania urzadzenia
pomiarowego. Koszty utrzy-
mania wodomierza gléwnego,
jak wynika z powolanego
przepisu, ponosi tylko przed-
siebiorstwo wodociagowo-
-kanalizacyjne.

Sad uznal, Ze obowiazki
nalozone na ustugobiorcow
w regulaminie pos$rednio

prowadza do przeniesienia na
te podmioty przynajmniej
cze$ci tych kosztéw w wymie-
nionych przypadkach, co jest
niedopuszczalne w $wietle
art. 15 ust. 21 ust. 3 ustawy.

Kto za co ptaci

- Osoby te ponosza jedynie
koszty budowy pomieszcze-
nia, wjakim ma zostac¢ zainsta-
lowany wodomierz gtéwny,
a nie moga ponosi¢ innych
wydatkoéw, zwiazanych z
utrzymaniem tego urzadzenia.
Zabezpieczenie wodomierza
gléwnego przed uszkodzenia-
mi mechanicznymi lub skutka-
mi niskich temperatur itp.
niewatpliwie wymagaja nie-
zbednych nakladéw na ten cel.
Przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3
ustawy nie pozwalajq nadto na
obcigzenie ustugobiorcow
obowiazkiem zabezpieczenia
na wiasny koszt pomieszcze-
nia, w ktéorym znajduje sie
wodomierz, przed osobami
nieuprawnionymi, czego wy-
maga powotany zapis Regula-
minu - wyjasniono.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z
5 maja2021r. /©®
Sygnatura akf: Il SA/Gl 234/21



