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W przypadku niewykazania, na zarzut strony przeciwnej, rzeczywistego używania znaku towarowego, konkurencyjne 
znaki mogą uzyskać prawo ochronne i swobodnie, zgodnie z prawem, funkcjonować na rynku. Warto więc wcześniej 
zadbać o dowody na używanie znaku. Dotyczy to w szczególności branży dóbr szybko zbywalnych.

PRAWO BRANŻOWE

Jak wykazać używanie i renomę znaku  towarowego?

Marta Kowalczuk- 
-Kędzierska 
prawnik w SK&S

Duża konkurencja i dynamika 
rynku dóbr szybko zbywalnych 
sprawia, że produkty konkuru-
ją ze sobą nie tylko jakością, 
opakowaniem czy reklamą, ale 
także nazewnictwem. Produ-
cenci i produkty chcą się wyróż-
niać. Logotypy, hasła reklamo-
we, czy same w sobie kształty 
opakowań produktów są często 
rejestrowane jako znaki towaro-
we. Dzięki znakom towarowym 
konsumenci odróżniają towary 
(usługi) jednych przedsię-
biorstw od innych. Mogą szyb-
ko i łatwo dokonać tego rozróż-
nienia i wybrać produkt, które-
go poszukują. 
Znakiem towarowym może być 
każde oznaczenie, które pozwa-
la na odróżnienie towarów 
jednego przedsiębiorstwa od 
towarów innego przedsiębior-
stwa oraz jest możliwe do 
przedstawienia w rejestrze 
znaków towarowych. W prakty-
ce procesowej pełnomocnicy są 

w znacznej mierze uzależnieni 
od rodzaju i jakości materiałów, 
które mają zostać wykorzystane 
jako dowody na używanie lub 
renomę znaków towarowych, a 
które otrzymują od klientów. Z 
kolei uprawnieni do znaków 
towarowych, jako jedyni, mają 
stały i pełny wpływ na sposób, 
w jaki znaki te funkcjonują w 
obrocie, w jakiej formie i w jaki 
sposób odbywa się ich promo-
cja, w jakim kontekście pojawia-
ją się w mediach, także społecz-
nościowych. 

Branża FMCG (tj. branża 
dóbr szybko zbywalnych; ang. 
fast moving consumer goods)  
jest jedną z najbardziej wyma-
gających pod względem obsłu-
gi prawnej i marketingowej. 
Nie wszyscy przedsiębiorcy 
mają jednak świadomość, że w 
toku sporów dotyczących 
znaków towarowych przepro-
wadzane jest postępowanie 
dowodowe i – paradoksalnie 
– największy wpływ na jego 
wynik mają oni sami. 

Znaki towarowe 
– podstawa w FMCG 

Strategia zarządzania zna-
kami towarowymi nie powinna 
polegać jedynie na ich reje-
stracji, lecz na świadomym 
używaniu w obrocie w sposób 
zapewniający uprawnionemu 
maksymalne spektrum możli-
wości wynikające z uzyskania 
prawa ochronnego na znak 

towarowy. Przedsiębiorstwa 
rejestrujące znaki towarowe 
często spotykają się ze sprze-
ciwem ze strony swoich kon-
kurentów oraz różnego rodza-
ju stowarzyszeń i organizacji, 
jeszcze zanim znak uzyska 
rejestrację. Odpowiednie 
używanie znaków towarowych 
przez podmioty do nich 
uprawnione, ułatwia ich obro-
nę lub umożliwia zablokowa-
nie rejestracji podobnych 
znaków przez konkurentów. 

Dowody – renoma 
i proof of use  

Postępowanie dowodowe 
jest istotne zwłaszcza w spra-
wach spornych dotyczących 
znaków towarowych. Koniecz-
ność powołania dowodów za-
chodzi m.in., w przypadku po-
trzeby wykazania renomy lub 
rzeczywistego używania znaku 
towarowego (ang. proof of use). 
Zakres materiału dowodowego, 
który wykorzystywany jest w 
celu wykazania renomy oraz 
rzeczywistego używania znaku 
jest zbliżony, choć inna jest in-
tencja. Proof o use może doty-
czyć kilku przypadków, m.in. 
postępowań toczących się 
przed Urzędem Patentowym 
RP, postępowań w sprawach o 
unieważnienie rozpoznawany-
mi przez sądy własności inte-
lektualnej oraz postępowań 
przed Urzędem Unii Europej-
skiej ds. Własności Intelektual-

nej (European Union Intellectual 
Property Office - EUIPO). 

Na czym polega rzeczywiste 
używanie znaku towarowego? 
Używanie w tym kontekście to 
nie tylko reklama czy oznacza-
nie przedsiębiorstwa i pro-
duktów, ale także m.in. ofero-
wanie towarów i usług, 
świadczenie usług i wprowa-
dzanie towarów do obrotu, ich 
import lub eksport. Używa-
niem będzie także umieszcza-
nie znaku na dokumentach 
związanych ze świadczeniem 
usług lub wprowadzaniem to-
warów do obrotu. 

W praktyce zarzut dot. braku 
rzeczywistego używania znaku 
pojawia się najczęściej w po-
stępowaniu sprzeciwowym 
prowadzonym przez Urząd 
Patentowy lub EUIPO oraz w 
postępowaniach o unieważnie-
nie istniejących rejestracji to-
czącymi się przed sądami 
własności intelektualnej. 

WAŻNE!

W  toku postępowania w sprawie 
sprzeciwu zgłaszający sporny 
znak może podnieść zarzut 
nieużywania w sposób 
rzeczywisty znaku, na podstawie 
którego wniesiono sprzeciw, w 
ciągu nieprzerwanego okresu 5 lat 
przed datą dokonania zgłoszenia 
spornego znaku (oczywiście 
jedynie dla towarów lub usług 
objętych sprzeciwem). 

Na podobnej zasadzie, na 
zarzut strony przeciwnej, 

podmiot wnoszący o unieważ-
nienie konkurencyjnego zna-
ku jest obowiązany przedsta-
wić dowód używania „swoje-
go” znaku, który był podstawą 
wniosku o unieważnienie. 

By korzystać z renomy, 
trzeba ją wykazać 

Mimo, iż produkty w branży 
FMCG są reklamowane inten-
sywnie i na dużą skalę, w róż-
nych mediach,  w praktyce 
zdarzają się trudności w wyka-
zaniu, że dany znak towarowy 
(słowo, logotyp czy kształt 
opakowania) posiada renomę 
lub był rzeczywiście używany w 
rozumieniu przepisów ustawy 
Prawo własności przemysłowej. 
Pojawia się pytanie – dlaczego? 

W przypadku znaków towa-
rowych renoma oznacza, w 
uproszczeniu, wysoki poziom 
znajomości znaku wśród 
znacznej części odbiorców 
(rzeczywistych nabywców da-
nych towarów/usług). Posiada-
nie przez znak renomy to nie-
zwykły atut, gdyż – po pierwsze 
korzystnie wpływa na  wartość 
rynkową przedsiębiorstwa, po 
drugie – znacznie zwiększa 
zakres ochrony znaku. Reno-
ma, jako efekt znacznych na-
kładów finansowych i wysiłków 
poczynionych w związku z re-
klamą i promocją towarów czy 
usług, zapewnia ochronę poza 
granicami specjalizacji znaku 
– tj. bez względu na to, czy to-

wary (usługi) konkurenta są 
identyczne lub podobne do 
towarów (usług) danego przed-
siębiorstwa. Niemniej, by móc 
z renomy korzystać, trzeba ją 
wpierw wykazać. 

Także rzeczywiste używanie 
znaku towarowego nie zostanie 
wykazane za pomocą przy-
puszczeń lub domniemań, lecz 
musi opierać się na konkret-
nych i obiektywnych dowo-
dach, wykazujących, iż znak był 
używany faktycznie i na wy-
starczającą skalę (na danym 
rynku). Stronom często wydaje 
się, że przedstawienie doku-
mentów potwierdzających 
samą obecność znaków w ob-
rocie w pożądanym kontekście 
powinna wystarczyć, choć w 
praktyce bywa inaczej. 

Co zatem powoduje, że ma-
teriały, które z założenia mogą 
stanowić potencjalny dowód, 
nie zawsze są wystarczające?

Zasady oceny dowodów 

Polskie i unijne przepisy nie 
precyzują, co może lub nie 
może stanowić dowodu w 
sprawach dot. znaków towaro-
wych. Urząd europejski (EU-
IPO) jako dowody uwzględnia  
m.in. zeznania lub oświadczenia 
świadków złożone pod przysię-
gą (zwłaszcza w postępowa-
niach z udziałem podmiotów 
zagranicznych tzw. Affidavit w 
praktyce jest często spotyka-
nym dokumentem w ramach 
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Prawidłowy dobór konsorcjantów gwarantuje powodzenie realizacji inwestycji na każdym jej etapie, od momentu 
podpisania umowy, przez wykonanie zamówienia publicznego aż do wygaśnięcia gwarancji na zrealizowane prace. 
Zdarzają się jednak sytuacje, których konsorcjanci nie są w stanie przewidzieć w chwili podpisania umowy powołującej 
konsorcjum. 

KONTRAKTY 

Ryzyko konsorcjum z powodu długów jednego  z jego członków

Problemy realizacyjne, a w 
szczególności roszczenie fi-
nansowe innego podmiotu 
względem współkonsorcjanta  
mogą mieć wpływ na całe 
konsorcjum. Każdy współkon-
sorcjant, poza realizacją 
umowy zawartej przez konsor-
cjum z zamawiającym, prowa-
dzi także inne projekty, czy to 
samodzielnie, czy to w ramach 
innego konsorcjum. Jednak 
roszczenia osób trzecich (a 
także zamawiającego), w sto-
sunku do współkonsorcjanta, 

niezwiązane z realizowanym 
wspólnie kontraktem, mogą 
powodować utrudnienia. Za-
mawiający, w sytuacji otrzy-
mania od wierzyciela (przed-
siębiorcy, osoby fizycznej lub 
organu państwa, na przykład 
podatkowego) zajęcia wierzy-
telności, będzie dążył do wy-
konania zajęcia – a więc zapła-
ty do rąk komornika. Co wię-
cej, sam zamawiający może 
próbować dokonywać potrą-
ceń wierzytelności wynikają-
cych z innych kontraktów. 

Realizacja umowy w 
formie spółki cywilnej 

Jeśli wykonawcy przyjmą, 
że umowa o zamówienie pu-
bliczne będzie realizowana 
przez nich w formie spółki 
cywilnej (lub zbliżonej do 
spółki cywilnej), zamawiający 
musi wziąć tę okoliczność pod 
uwagę przy ocenie, komu 
przynależne jest wynagrodze-
nie za wykonane prace w ra-
mach umowy, tj. każdemu z 
wykonawców z osobna w od-
powiedniej części, czy też 
wspólnikom spółki cywilnej 
łącznie. 

Umowa spółki cywilnej nie 
zawiera podziału rzeczowego 
zamówienia, żaden ze wspólni-
ków nie wykonuje zamówienia 
osobiście, czasami zdarza się to 
w części. Zgodnie z umową 
spółki cywilnej istnieje wspólny 
majątek wspólników, wspólny 
cel gospodarczy, więzi organiza-
cyjne i majątkowe. Umowa 
spółki cywilnej tworzy spółkę 
cywilną wykonawców wspólnie 

ubiegających się o udzielenie 
zamówienia.

Wybór sposobu realizacji 
kontraktu, który nie wymaga 
uzyskania zgody zamawiające-
go, powoduje, że wierzytelności 
należne od zamawiającego na 
rzecz wspólników spółki cywil-
nej są wierzytelnościami wcho-
dzącymi w skład majątku 
wspólnego. O ile wierzytelności 
pomiędzy zamawiającym a 
wykonawcą, są spełniane czę-
ściami, to każda z tych części 
przysługuje niepodzielnie 
wszystkim wspólnikom. Z   prze-
pisu art. 863 par. 3 kodeksu cy-
wilnego (k.c.) wynika, że zama-
wiający jest obowiązany spełnić 
każdą część świadczenia do 
majątku wspólnego (a więc nie 
każdemu konsorcjantowi od-
rębnie) i dlatego nie może doko-
nywać żadnych potrąceń wie-
rzytelności z osobistymi długa-
mi wspólników. Tym samym 
majątek konsorcjum chroniony 
jest przed egzekucją wierzycie-
la współkonsorcjanta i pozwala 
na dalszą realizację umowy o 

zamówienie publiczne bez 
związanego z długami konsor-
cjanta ryzyka  dla przyjętych 
płatności na rzecz dostawców i 
podwykonawców. Zamawiający 
nie może zatem wierzytelności 
wspólników spółki cywilnej 
wypłacić komornikowi, czy też 
zatrzymać dla siebie.

Współwłasność łączna

Główne cele umowy spółki 
cywilnej to: zabezpieczenie 
środków finansowych przez 
współkonsorcjantów na realiza-
cję danego zadania inwestycyj-
nego, wspólna realizacja zamó-
wienia, w tym wspólne podej-
mowanie decyzji i nabywanie 
doświadczenia (zdolności 
technicznych w rozumieniu 
PZP). W odróżnieniu od konsor-
cjum rzeczowego, spółka cywil-
na posiada własny majątek, 
który w okresie trwania spółki 
nie podlega podziałom, jak 
również niemożliwe jest rozpo-
rządzanie jego składnikami. 

WAŻNE!

Majątek spółki cywilnej 
to wspólne mienie wspólników, 
które objęte jest specjalnym 
rodzajem współwłasności 
– współwłasnością łączną – tak 
jak współwłasność małżonków. 
Majątek wspólny wspólników 
obejmuje wyłącznie aktywa.

Wolą stron możliwe jest 
ukształtowanie świadczenia 
zamawiającego jako niepo-
dzielnego w przypadku kon-
sorcjum działającego w formie 
spółki cywilnej. Co do zasady 
świadczenie pieniężne jest 
podzielne (art. 379 par. 1 k.c.), 
niemniej niepodzielność takie-
go świadczenia może wynikać 
z istoty stosunku prawnego, z 
którego wypływa obowiązek 
spełnienia określonego świad-
czenia, którego treść jak rów-
nież wola stron tego stosunku 
mogą wyłączyć zastosowanie 
ww. przepisu k.c. – tak też 
orzekł Sąd Najwyższy – Izba Cy-
wilna z 23 września 2016 r., II CSK 
27/16. 
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Paweł Jadczak 
partner, radca prawny 
w kancelarii Jacek Kosiński 
Adwokaci i Radcowie Prawni
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Maciej Lulka 
radca prawny w kancelarii  
Jacek Kosiński Adwokaci 
i Radcowie Prawni
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Jak wykazać używanie i renomę znaku  towarowego?
postępowania dowodowego), 
decyzje sądów i organów admi-
nistracyjnych, artykuły praso-
we, faktury i inne dokumenty 
handlowe, wyniki audytów czy 
wyniki badań rynku. Dowód 
stanowić mogą różne źródła 
informacji, które mogą być 
wykorzystane do ustalenia i 
udowodnienia faktów. 

WAŻNE!

Ocenie będzie podlegało przede 
wszystkim źródło, z którego dany 
dowód pochodzi oraz jego  
wiarygodność. Przydatne są 
wszelkie materiały, w tym 
nagrody, wyniki rankingów, ankiet, 
badania rynku czy recenzje. Z 
oczywistych względów większą 
wiarygodnością cieszą się 
dokumenty zewnętrzne, niż 
wewnętrzne - sporządzane przez 
stronę postępowania. 

Wydaje się, że jest to kwestia 
oczywista, jednak w praktyce 
strona często nie dysponuje 
odpowiednimi  materiałami 
sporządzonymi przez nieza-
leżne, zewnętrzne firmy lub 
instytucje. A jeżeli nawet je 
posiada – nie zawsze pocho-
dzą one z odpowiedniego 
okresu czasu. Każdy dowód 
powinien być opatrzony datą 
lub umożliwiać łatwe ustale-
nie, z jakiej daty pochodzi. 
Nawet jeżeli strony przedsta-
wiają dowody obecności zna-
ku w prasie czy w mediach, nie 
zawsze wynika z nich, z jakiego 
wydawnictwa pochodzą i w 
jakiej dacie zostały opubliko-
wane. Te braki negatywnie 
wpływają na ich przydatność 
lub nawet dyskwalifikują je z 
grona potencjalnych dowo-
dów. Użyteczność publikacji 
prasowych uzależniona jest 

głównie od tego, czy stanowią 
ukrytą promocję (autopromo-
cję), czy też są one wynikiem 
niezależnej i obiektywnej 
pracy dziennikarskiej. 

Strony często nie mają świa-
domości, że oceniane są także 
okoliczności sporządzenia tych 
materiałów (dokumentów), ich 
adresaci i dopiero  na tej pod-
stawie urzędy lub sądy decydu-
ją, czy są one wiarygodne. W 
przypadku gdy dany dokument 
został sporządzony przez stro-
nę, która go powołuje, moc do-
wodowa może mu zostać przy-
pisana jedynie, gdy znajduje on 
potwierdzenie w pozostałych 
elementach materiału dowodo-
wego. Wymaga to przeprowa-
dzenia dalszej analizy pod ką-
tem prawdziwości informacji w 
nim zawartych i kompleksowe-
go spojrzenia na całość materia-
łów, którymi strona dysponuje. 

Domniemanie  
nie wystarczy

Renomy czy rzeczywistego 
używania znaku nie można 
wykazać jedynie na podstawie 
przypuszczeń i domniemań – 
konieczne jest wskazanie 
konkretnych i obiektywnych 
okoliczności, które potwier-
dzają rzeczywiste i dostatecz-
ne używanie znaku na rynku i 
– analogicznie – wysoki sto-
pień znajomości znaku przez 
jego odbiorców. Strony nie 
zawsze pamiętają, że wartość 
dowodowa nagród i certyfika-
tów uzależniona jest w dużej 
mierze od ich treści. 

PRZYKŁAD

Fakt, że strona dysponuje danym 
certyfikatem czy wyróżnieniem 

nie oznacza automatycznie, że 
określony znak towarowy jest 
znany właściwemu kręgowi 
odbiorców – często oznacza to 
jedynie, że towary lub usługi 
spełniają określone standardy 
jakościowe lub techniczne. Ta 
informacja może nie być 
przydatna w kontekście 
wykazania używania lub stopnia 
znajomości znaku. 

Zdarza się także, że jako 
dowód strona wskazuje, ko-
rzystne w jej ocenie, wyniki fi-
nansowe lub zestawienia 
sprzedaży. Rolą sądu lub 
urzędu nie jest jednak ocena 
sukcesu handlowego firmy czy 
skuteczności przyjętej strategii 
sprzedaży. W rezultacie nie-
które z tych zestawień nie 
wnoszą nic istotnego do spra-
wy. Zdarzało się, że pomimo 
wysokiej wartości sprzedaży 
lub znacznej liczby sprzeda-
nych egzemplarzy produktów 
renoma nie została potwier-
dzona. Dotyczy to sytuacji, gdy 
sprzedaż była nieregularna lub 
rynek właściwy  dla danego 
produktu był tak duży, że 
„wysokie” wartości lub „znacz-
ne” ilości wskazywane przez 
stronę konfrontowane ze spe-
cyfiką tego rynku wskazywały, 
że w odniesieniu do rynku jako 
całości, były one mimo wszyst-
ko niewielkie.  Mimo, że co do 
zasady znaczenie i wiarygod-
ność dokumentów handlo-
wych nie jest kwestionowana, 
w praktyce trudno jest udo-
wodnić renomę wyłącznie na 
podstawie tego typu materia-
łów. Podobnie ma się sytuacja 
z wydatkami na reklamę. Ich 
wysokość może okazać się bez 
znaczenia, gdyż samo wydat-
kowanie znacznych kwot nie 

jest jednoznaczne z ich sku-
tecznością marketingową. 

Używanie znaku 
w formie 
zmodyfikowanej  

Problematyczna jest także 
sytuacja, gdy strony przedkła-
dają dowody używania znaku, 
ale forma, w jakiej był on 
obecny na rynku, odbiega od 
postaci znaku widniejącej w 
rejestrze Urzędu Patentowego 
lub Urzędu w Alicante (EU-
IPO). Szanse, że urzędy 
uwzględnią dowody używania 
znaku w postaci różniącej się 
w elementach, które zmieniają 
odróżniający charakter znaku 
od postaci, w jakiej został za-
rejestrowany, są niewielkie. Z 
taką sytuację spotykamy się na 
przykład, gdy po uzyskaniu 
prawa ochronnego znak, w 
cyklu swojego „życia”, podle-
gał modyfikacjom na potrzeby 
marketingowe i jego postać 
zaczęła istotnie odbiegać od 
wersji zarejestrowanej, ale 
warianty te nie były już reje-
strowane. W tym przypadku 
może już nie być pola manew-
ru, gdyż pięcioletni okres, w 
którym znak powinien być 
używany w postaci, w jakiej 
został zarejestrowany, zazwy-
czaj już upłynął. 

Badania rynku 
– szczególnie cenne 

Urząd w Alicante (EUIPO) 
potwierdza, że badania opinii 
publicznej i badania rynku są 
najbardziej odpowiednimi 
środkami dowodowymi dostar-
czającymi informacji o stopniu 

znajomości znaku towarowego, 
jego udziale w rynku lub pozy-
cji, jaką zajmuje w stosunku do 
towarów konkurentów. Jest to 
znakomity dowód na wykaza-
nie renomy znaku. W praktyce 
często okazuje się, że strony w 
danym okresie nie zlecały (nie 
prowadziły) tego typu badań. 
Ich zlecenie i opracowanie ex 
post, tj. w momencie, gdy spór 
już trwa, jest już bowiem zby-
teczne. 

WAŻNE!

Fakt, że znak jest świetnie 
rozpoznawalny dzisiaj nie 
oznacza, że taką samą 
znajomością cieszył się  
5 czy 10 lat temu. 

Należy pamiętać, że sądy i 
urzędy oceniają także m.in. 
wiarygodność źródła, z które-
go pochodzi badanie i zasto-
sowaną metodę badawczą. 
Jeżeli są one wątpliwe, próba 
statystyczna jest zbyt mała, lub 
pytania miały charakter na-
prowadzający, to wiarygod-
ność dowodów zostanie odpo-
wiednio obniżona. Natomiast 
badania opinii publicznej i 
badania rynku, które spełniają 
wymogi niezależności, miaro-
dajności i obiektywizmu, będą 
silnym dowodem na renomę, 
zwłaszcza jeśli wykazują wyso-
ki stopień znajomości znaku 
towarowego. 

Jakość dowodów  
a świadomość 
przedsiębiorców 

Obserwacje wskazują, że 
jakość materiału dowodowego 
w sprawach dotyczących zna-
ków towarowych zależy w 

dużej mierze od świadomości 
klientów – niekoniecznie 
stricte prawnej (tj. znajomości 
przepisów), lecz związanej z 
przemyślanym i świadomym 
zarządzaniem portfolio zna-
ków towarowych w kontekście 
biznesowym. 

W organizacjach, w których 
świadomość ta jest niższa, 
materiał dowodowy groma-
dzony przez klientów latami, 
opracowany przez agencje 
reklamowe lub działy marke-
tingu, w praktyce procesowej 
często okazuje się mało efek-
tywny. W rezultacie może 
okazać się, że trudno będzie 
obronić „rzeczywiste używa-
nie” lub wykazać renomę ta-
kiego znaku. 

Konsekwencją jest np. uzna-
nie sprzeciwu wobec rejestra-
cji konkurencyjnego znaku za 
niezasadny lub oddalenie 
wniosku o unieważnienie 
prawa ochronnego na istnieją-
cy znak towarowy konkurenta. 
W przypadku niewykazania 
rzeczywistego używania, znaki 
„konkurencyjne” mogą uzy-
skać rejestrację i swobodnie, 
zgodnie z prawem funkcjono-
wać na rynku. Innym skut-
kiem, związanym z brakiem 
używania znaku pomimo 
uzyskania jego rejestracji, jest 
brak możliwości zakazania 
konkurentom używania tego 
samego lub podobnego ozna-
czenia w obrocie. 

W cyklu „Prawo branżowe” 
opublikowaliśmy:

8 października – „Transak-
cje podwyższonego ryzyka”, 

15 października – „Walory-
zacja umowy o zamówienie 

publiczne – na jakich 
zasadach?”

KONTRAKTY 

Ryzyko konsorcjum z powodu długów jednego  z jego członków
W konsekwencji świadcze-

nie zamawiającego wobec 
spółki cywilnej nie może zo-
stać podzielone pomiędzy 
wspólników – nie można 
oznaczyć jakiekolwiek części 
świadczenia zamawiającego 
należnej konkretnemu wspól-
nikowi. Sytuacja miałaby się 
zgoła inaczej, gdyby konsor-
cjum wybrało metodę podzia-
łu rzeczowego zamówienia. 
Wówczas każdy z wykonaw-
ców mógłby dochodzić części 
świadczenia należnego za 
prace przez niego wykonane, 
a świadczenie byłoby podziel-
ne pomiędzy wykonawców. W 
dalszej konsekwencji wierzy-
ciel mógłby z należności dane-
go współkonsorcjanta zaspo-
koić swoje roszczenie.

Oznacza to, że jeżeli który-
kolwiek z konsorcjantów jest 
dłużnikiem zamawiającego z 
tytułu innej umowy, to ukształ-
towanie umowy konsorcjum 
jako umowy spółki cywilnej 
powoduje, że zamawiający nie 
może potrącić takiego długu 
ze świadczeniem wobec spółki 
cywilnej. Potwierdza to 
orzecznictwo.

Z ORZECZNICTWA

Wszystkie podmioty tworzące 
konsorcjum stanowią łącznie 
jeden podmiot praw i obowiązków 
w relacji do drugiej strony umowy 

o roboty budowlane,  
a w konsekwencji należne na 
rzecz konsorcjum wynagrodzenie 
stanowi jedno niepodzielne 
świadczenie zamawiającego 
(wyrok Sądu Apelacyjnego  
w Warszawie z 13 maja 2015, I 
ACa 1621/13).

Zakaz zapłaty 
komornikowi

Jeżeli konsorcjum nie zosta-
ło zawarte w formie spółki 
cywilnej, wówczas świadcze-
nie zamawiającego pozostaje 
podzielne pomiędzy członków 
konsorcjum i zamawiający ma 
obowiązek wypłacić komorni-
kowi część wynagrodzenia 
należną egzekwowanemu 
członkowi konsorcjum. W 
konsekwencji prowadzi to na 
ogół do problemów w realiza-
cji części zamówienia, za którą 
odpowiada egzekwowany 
dłużnik, co z kolei oczywiście 
powoduje odpowiedzialność 
pozostałych członków konsor-
cjum, wynikająca z solidarno-
ści wobec zamawiającego.

Z kolei wobec brzmienia art. 
863 par. 3 k.c. nie jest możliwa 
wypłata komornikowi egze-
kwującemu wierzytelność 
osoby trzeciej  od wspólnika 
jakiejkolwiek część świadcze-
nia należnej wspólnikom 

spółki cywilnej. Przepis ten 
stanowi jednoznacznie, iż w 
czasie trwania spółki wierzy-
ciel wspólnika nie może żądać 
zaspokojenia z jego udziału we 
wspólnym majątku wspólni-
ków ani z udziału w poszcze-
gólnych składnikach tego 
majątku. W praktyce zamawia-
jący dostaje od komornika 
postanowienie o zajęciu wie-
rzytelności członka konsor-
cjum, przy czym komornik na 
tym etapie nawet nie bada, czy 
świadczenie zamawiającego 
jest podzielne (nie bada formy 
konsorcjum). Tymczasem 
kluczowym elementem jest 
brak tożsamości podmiotowej 
– dług egzekwowany jest bo-
wiem od podmiotu – wspólni-
ka spółki cywilnej, a wynagro-
dzenie płatne przez zamawia-
jącego należne  jest wszystkim 
łącznie wspólnikom spółki 
cywilnej jako świadczenie 
niepodzielne.

W praktyce często można 
spotkać próbę ostrożnościo-
wego podejścia zamawiające-
go, który w sytuacji powyższej 
może próbować wymagać 
zgody na zapłatę komornikowi 
wynagrodzenia objętego zaję-
ciem. Jakiekolwiek częściowe 
spełnienie świadczenia do rąk 
komornika, bądź złożenie go 
do depozytu, będzie stanowiło 
naruszenie umowy o zamó-

wienie publiczne i uprawniało 
wykonawcę do dochodzenia 
zapłaty lub skorzystania z in-
nych praw zagwarantowanych 
ww. umową na wypadek braku 
zapłaty. 

Zajęcie praw wspólnika

Kodeks postępowania cy-
wilnego zawiera jednak prze-
pis zgodnie z którym komor-
nik może zająć prawa wspólni-
ka przysługujące mu na 
wypadek wystąpienia. W rze-
czywistości oznacza to przede 
wszystkim zajęcie wierzytel-
ności pieniężnych występują-
cego wspólnika. Samo w sobie 
to zajęcie nie jest od razu 
groźne dla pozostałych człon-
ków konsorcjum, natomiast 
należy skorelować to upraw-
nienie z treścią art. 870 k.c., 
który daje prawo wierzycielo-
wi osobistemu prawo do wy-
powiedzenia udziału w spółce 
cywilnej, jeżeli:
∑ �prowadzona była przez 

sześć miesięcy bezskuteczna 
egzekucja z ruchomości, 

∑ �uzyskał zajęcie praw, o któ-
rym była mowa wyżej. 
Termin wypowiedzenia 

wynosi trzy miesiące, chyba że 
umowa spółki cywilnej umoż-
liwia wypowiedzenie za krót-
szym terminem. Jeżeli wspól-

ników było dwóch, to oczywi-
ście spółka przestaje istnieć.

Ostatecznym efektem wy-
powiedzenia jest możliwość 
egzekucji z zajęciem przed-
miotów znajdujących się we 
własności łącznej spółki cywil-
nej. Jeżeli dojdzie do sytuacji, 
w której dłużnik jest współ-
właścicielem rzeczy, wówczas 
komornikowi przysługuje już 
prawo do egzekucji z udziału. 
Komornik sprzedaje zatem 
jedynie udział w ruchomości. 

Niestety, komornik i tak ma 
prawo do zajęcia całej rucho-
mości. W praktyce członek 
konsorcjum – wspólnik spółki 
cywilnej  - posiadający niewiel-
ki udział w spółce może spowo-
dować zajęcie i wyłączenie z 
realizacji zamówienia dowolnej 
ruchomości – chociażby była to 
maszyna o dużej wartości. Jest 
to sytuacja paradoksalnie 
trudniejsza, niż upadłość 
wspólnika-dłużnika. Konsor-
cjum, które nie posiada formy 
spółki cywilnej, ale które jest 
właścicielem jakiegokolwiek 
wspólnego majątku, znajduje 
się od razu w sytuacji, w której 
komornik może zająć rucho-
mości. Planowanie struktury na 
etapie zawierania umowy po-
zwala zastosować pewne roz-
wiązania, które przynajmniej 
częściowo zmniejszają opisane 
zagrożenia.

Upadłość konsorcjum

Wreszcie trzeba wskazać, że 
dłużnik osobisty może dopro-
wadzić do ogłoszenia upadło-
ści członka konsorcjum. 
Wówczas skutki będą różne w 
zależności od formy konsor-
cjum. Jest to jednak temat 
osobnego artykułu, w którym 
wkrótce rozwiniemy ten wą-
tek.   

Podsumowanie

Jeśli konsorcjum realizuje 
umowę o zamówienie publicz-
ne w formie spółki cywilnej, 
a  nie w formie konsorcjum 
rzeczowego, daje to konsor-
cjantom dodatkowe bezpie-
czeństwo finansowe i czas na 
reakcję w przypadku kłopo-
tów jednego z konsorcjantów.  

Ani zamawiający, ani ko-
mornik bez rozwiązania spółki 
cywilnej nie mają możliwości 
egzekwowania swoich wierzy-
telności osobistych z wierzy-
telności takiego konsorcjum 
tak długo, jak spółka cywilna 
istnieje.

Pierwszy odcinek z cyklu: „W ja-
kiej formie i na jakich zasadach 
zawrzeć umowę konsorcjum?” 
opublikowaliśmy 8 październi-
ka

/ ℗

/ ℗


