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A

MAT.PRAS.

Pawet Jadczak
radca prawny, partner

w kancelarii Jacek Kosinski
Adwokaci i Radcowie Prawni

W ustawie prawo zamoéwien
publicznych (p.z.p.), odpowie-
dzialno$¢ konsorcjantéw wo-
bec zamawiajacego zostala
ukonstytuowana w formie
odpowiedzialno$ci solidarnej
(art. 445 ust. 1 p.z.p.), za wyjat-
kiem zamoéwienn udzielonych
w trybie partnerstwa innowa-
cyjnego (art. 445 ust. 1 p.z.p.)
oraz partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Z kolei mozli-
wo$¢ dochodzenia wierzytel-
nosci przez konsorcjantéow
(tacznie lub przez kazdego
oddzielnie) zalezy od rodzaju
umowy laczacej konsorcjan-
tow i jej postanowien (wiecej
o tym w artykule ,W jakiej
formie i na jakich zasadach
zawrze¢ umowe konsorcjum”
Rzeczpospolita z 8 pazdzierni-
ka 2021 r). W sytuacji podpi-
sania umowy konsorcjum, bez
dodatkowych zapiséw ksztat-
tujacych zobowiazanie w sto-
sunku do kontrahenta jako
solidarne czy niepodzielne,
kazdy z konsorcjantéw moze
dochodzi¢ naleznej mu wie-
rzytelno$ci oddzielnie.
W przypadku zapiséw zmie-
niajacych zasady ogélne wyni-
kajace z kodeksu cywilnego,
jak rowniez w sytuacji uksztat-
towania konsorcjum poprzez
zawarcie spo6iki cywilnej,
konsorcjanci beda zobowigza-
ni do wspélnego zainicjowania
postgpowania sadowego.

Odpowiedzialnosc
wobec zamawiajacego

Zgodnie z tresciq art. 445
ust.1p.z.p. wzw. zZ art. 58 ust. 1
p-z.p. wykonawcy, ktorzy
wspolnie ubiegajq sie 0 zamo-
wienie, ponosza solidarna
odpowiedzialno$¢ za wykona-
nie umowy i wniesienie zabez-
pieczenia nalezytego wykona-
nia umowy.

Powyzsze oznacza, iz wyko-
nawcy tworzacy konsorcjum
niezaleznie od jego formy (czy
zostalo zawiazanie w formie
spotki cywilnej czy umowy
konsorcjum) odpowiadaja
solidarnie wobec zamawiaja-
cego (tzw. solidarnos$é bierna).

Zapisy umowy, ktére w spo-
s6b odmienny niz okre$la to
ustawa p.z.p. ksztattowalyby
odpowiedzialno$é¢ konsor-
cjantow, nie beda wiec sku-
teczne wobec zamawiajacego.

W przypadku dochodzenia
przez zamawiajacego wykona-
nia umowy lub roszczen pie-
nieznych, zamawiajacy na
podstawie art. 366 § 1 kodeksu
cywilnego (k.c.) bedzie mogt
zadad catoscilub czesci $wiad-
czenia od wszystkich konsor-
cjantéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie zamawiajacego

v W .“
Natalia Nachulewicz

adwokat w kancelarii Jacek
Kosinski Adwokaci i Radcowie
Prawni

przez ktéregokolwiek z kon-
sorcjantow zwolni pozostatych
(solidarno$¢ dituznikéw).

WAZNE!

W sytuacji skierowania sprawy
przez zamawiajacego do
rozstrzygniecia przez sad, bedzie
on uprawniony do okreslenia
liczby podmiotéw po stronie
pozwanej wedle swojego uznania.

Solidarnos¢ bierna
konsorcjantow

Z kolei pomimo wylaczenia
w partnerstwie innowacyjnym
ipubliczno-prywatnym odpo-
wiedzialno$ci w formie soli-
darnosci biernej konsorcjan-
tow, nie mozna uzna¢ za za-
sadne stwierdzenia, ze
odpowiedzialno$¢ solidarna
po stronie konsorcjantéw ni-
gdy nie powstanie. Podstawa
przez zamawiajacego przyje-
cia odpowiedzialnosci solidar-
nej wykonawcow tworzacych
konsorcjum, pomimo zamé-
wienia realizowanego w trybie
partnerstwa innowacyjnego,
beda w okreslonych sytu-
acjach przepisy kodeksu cy-
wilnego, ale takze tekst umowy
pomiedzy podmiotem pu-
blicznym a partnerem prywat-
nym. Brak ustawowej solidar-
nosci nie przesadza bowiem
o zakazie umownego jej
wprowadzenia. Nalezy przy
tym zwrocié¢ uwage, iz sam fakt
podpisania umowy przez kilku
konsorcjantéw nie kreuje
jeszcze solidarnosci, o ile
$wiadczenie jest podzielne.

Podstawa przyjecia odpowie-
dzialno$ci w formie solidarno$ci
biernej konsorcjantéw, moze
stanowi¢ art. 380 k.c. Zgodnie z
tredciq art. 380 § 1 k.c. dluznicy
zobowiazani do $wiadczenia
niepodzielnego sa odpowie-
dzialni za spelnienie $wiadcze-
nia jak dtuznicy solidarni. Przy
czym podstawa odpowiedzial-
nosci beda przepisy kodeksu
cywilnego. Ponadto, zgodnie
z trescia art. 370 k.c. jezeli kilka
0s0b zaciagnelo zobowigzanie
dotyczace ich wspélnego mie-
nia, sa one zobowigzane solidar-
nie, chyba ze umoéwiono sie
inaczej. Ztozenie oferty,a w kon-
sekwencji ubieganie sie 0 zamo-
wienie publiczne przez konsor-
cjantéw, moze doprowadzi¢ do
sytuacji zaciagniecia zobowia-
zania dotyczacego wspélnego
mienia zgodnie z tre$cig art. 370
k.c. Tym samym w omawianym
przyktadzie powstanie solidar-
na odpowiedzialno$¢ bierna po
stronie konsorcjantéw, za wyko-
nanie zobowigzania jakim jest
zawarcie umowy o zamoéwienie
publiczne.

Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w przewa-

w zamowieniach
- jaka odpowiedzialnosC?

Odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego wobec konsorcjantoéw i ich wzajemna
odpowiedzialnoS¢ w umowach z podwykonawcami zalezy od formy
konsorcjum, podzielnosci Swiadczenia podwykonawcow oraz narzuconych
klauzul kontraktowych.
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Zajacej czesci $wiadczenia
wobec zamawiajacego pozo-
staja jednak podzielne. Po-
dzielne jest bowiem na ogét
$wiadczenie polegajace na
wybudowaniu, podzielne sa
dostawy i podzielne sa na ogét
ustugi.

Z uwagi na powyzsze, co do
zasady konsorcjanci odpowia-
daja solidarnie w stosunku do
Zamawiajacego poza zamowie-
niami realizowanymi w trybie
partnerstwa innowacyjnego.
Z kolei kazdy z przypadkéw
zamoOwienia w trybie partner-
stwainnowacyjnego, odnoszac
go do mozliwej odpowiedzial-
nosci solidarnej, winien by¢
oceniany oddzielnie, nie tylko
z uwagi na przepisy kodeksu
cywilnego, ale réwniez majac
na uwadze dorobek judyka-
téw sadow powszechnych.
Z uwagi na rodzaj zobowiaza-
nia dotyczacego wspdélnego
mienia oraz charakter danego
$wiadczenia konsorcjantow,
nie mozna przyja¢, iz odpo-
wiedzialno$¢ solidarna nigdy
nie powstanie, mimo, ze zamo6-
wienie pozostaje w trybie
partnerstwa innowacyjnego.

Dochodzenie .
spetnienia Swiadczenia
od zamawiajacego

Punktem wyjscia dlarozwa-
zan w przedmiocie dochodze-
nia przez konsorcjantéw wie-
rzytelno$ci, pozostaje podziat
ze wzgledu na okoliczno$¢ czy
umowa pomiedzy konsorcjan-
tami zostata zawarta w formie
spoiki cywilnej (lub podobnej)
czy tez nie.

m Solidarnosc¢ czynnai bierna

Jesli konsorcjum zawarte
zostato w formie sp6tki cywil-
nej dochodzi do powstania
solidarno$ci czynnej wobec
zamawiajacego, a takze soli-
darnosci biernej w stosunku
do podwykonawcéow.

Jesli w umowie zwartej
Zzamawiajacym nie zastrzezo-
no solidarnosci konsorcjan-
tow, podstawe do dochodze-
nia nalezno$ci bedzie stanowit
art. 379 k.c. Zgodnie z jego
trescia jezeli jest kilku wierzy-
cieli (konsorcjantéw), a $wiad-
czenie jest podzielne, to wie-
rzytelno$¢ dzieli sie na tyle
niezaleznych od siebie cze$ci,
ilu jest wierzycieli. Czesci te
pozostaja réwne, jezeli z oko-
liczno$ci nie wynika nic inne-
go. Powyzsze z kolei przekta-
dajac na prawo procesowe,
prowadzi do sytuacji w ktorej
kazdy z konsorcjantow jest
legitymowany oddzielnie do
zainicjowania postepowania,
celem dochodzenia naleznej
mu czesci wierzytelnosci. Ty-
powym przykladem jest tu
konsorcjum rzeczowe, w kté-
rym kazdy z konsorcjantow
moze dochodzi¢ wynagrodze-
nia za cze$¢ zrealizowang
przez siebie. Co ciekawe, za-

mawiajacy nie musi wiedzie¢
przed wytoczeniem procesu,
ktéoremu z konsorcjantéw
przystuguje roszczenie o za-
plate wynagrodzenia, kwestie
te nalezy zawsze wykazaé
W pozwie.

m Wspétuczestnictwo materialne

Jezeliroszczenie przystugu-
je kilku konsorcjantom (zama-
wiajacy na przykilad w ogéle
odmowit zaplaty) konsorcjan-
ci beda mogli (nie - mieli
obowigzek) rowniez wspolnie
zainicjowaé postepowanie
sadowe, albowiem podstawa
prawna i faktyczna bedzie ta
sama, a zatem na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 kodeksu poste-
powania cywilnego (k.p.c.)
zachodzi¢ bedzie wspoi-
uczestnictwo materialne. Przy
tym wyrok bedzie dotyczyt
kazdego z konsorcjantéw
osobno, a ewentualne roz-
strzygnigcia nie musza pozo-
stawad tozsame (np. z uwagina

przedawnienie roszczen
w stosunku co do niektérych
konsorcjantow).

m Rozliczenia pomiedzy

konsorcjantami

Jesli konsorcjanci zawarli
umowe z kontrahentem, przy
tym zastrzegajac w umowie
konsorcjum solidarno$¢ po
stronie wierzycieli, oznacza to,
iz sam zapis dotyczacy soli-
darnosci zawarty w umowie
konsorcjum (nie bedacego
spotka cywilng) jest niewystar-
czajacy. Odpowiednie zapisy
nalezy bowiem wprowadzié¢
do umoéw z kontrahentami,
aby skutecznie zastrzec soli-
darno$¢ po stronie konsor-
cjantow. W przeciwnym razie
kontrahenci nie beda mieli
wiedzy o tym, ze wierzytelno$é
jest solidarna, a zatem nie be-
dzie mozna wywodzi¢ nega-
tywnych skutkéw w stosunku
do kontrahentéw, w sytuacji
w ktérej spehiliby §wiadcze-
nie w spos6b niezgodny z za-
strzezona solidarnoscia.

m Wspalny pozew wspolnikéw
Jesli konsorcjum zostato
utworzone w formie spoéiki
cywilnej, zawsze bedzie za-
chodzito wspoétuczestnictwo
jednolite na podstawie art. 72
§ 2 k.p.c. Jako powodowie
beda legitymowani czynnie
wszyscy wspoélnicy tworzacy
spotke, przy czym na podsta-
wie art. 865 § 1 k.c. w zw.
z art. 866 k.c. jeden ze wspol-
nikéw bedzie méglt reprezen-
towa¢ odpowiednio wszyst-
kich lub czes$¢ wspdlnikow
spoiki cywilnej. Innymi stowy
po stronie powodowej winny
zosta¢ wskazane wszystkie
podmioty tworzace konsor-
cjum za$ wyrok bedzie doty-
czyt konsorcjum jako catosci.
Z praktycznego punktu wi-
dzenia powoduje to problemy
z dochodzeniem roszczen,
oile jeden ze wspdlnikow nie
chce wystepowaé¢ na droge

sadowa. Dlatego tez wazne jest
zapewnienie sobie przez lide-
ra (o ile taki wystepuje) albo
wszystkich pozostatych czlon-
kéw odpowiednich pelnomoc-
nictw i narzedzi uniemozliwia-
jacych skladanie sprzecznych
ze soba pism procesowych.

Odpowiedzialnos¢
wzgledem
podwykonawcow

Rozwazajac odpowiedzial-
no$é konsorcjantéw wzgledem
podwykonawcow réwniez
nalezy odrézni¢ sytuacje kon-
sorcjum w formie spétki cywil-
nej od konsorcjum w innej
formie.

= Umowa w formie spotki
cywilnej

Kiedy umowa z podwyko-
nawca zostala podpisana
przez konsorcjum dziatajace
jako spétka cywilna, podwyko-
nawca bedzie mégt skierowac
swoje roszczenie wzgledem
calego konsorcjum nie za$
tylko wybranym wspdlnikom,
z ktorymi kooperowal podczas
wykonywanych ustug.

W tym konteks$cie mozna
zwroci¢ uwage na pojawiajace
sie wymagania zamawiajacych,
by stronami umowy z podwy-
konawca byli wszyscy czlonko-
wie konsorcjum. Mozna po-
wtorzyé, ze sam fakt zawarcia
umowy nie przesadza o soli-
darnej odpowiedzialnos$ci
wszystkich konsorcjantow.
Przeciwnie - w tre$ci umowy
moznanawet wprost wskazacd,
ze jedynym odpowiedzialnym
zanalezyte wykonanie umowy
bedzie wskazany czlonek
konsorcjum (jezelinie przyjeto
ono formy spoétki cywilnej).

m Umowa w innej formie

O ile z umowy nie wynika
inaczej, to przy braku formy
spotki cywilnej cztonkowie
konsorcjum beda ponosié
odpowiedzialno$¢ wylacznie
wzgledem podwykonawcy
z ktérym podpisali umowe.
Nie ma przy tym przeszkéd,
aby odpowiedzialno$c¢ rozsze-
rzy¢ na pozostatych cztonkow
konsorcjum cho¢by wskazujac
- w umowie o podwykonaw-
stwo - na solidarno$¢, przy
czym moze to dotyczy¢ soli-
darnos$ci zaréwno biernej
(wykonanie prac przez pod-
wykonawce) jak i czynnej (za-
ptata podwykonawcy). W oma-
wianym przypadku kwestia
odpowiedzialnosci konsor-
cjantow zostala catkowicie
pozostawiona swobodzie
umoéw wynikajacej z art. 353!
k.c. (oczywiscie z uwzglednie-
niem opisanych wyzej sytuacji
podzielno$ci $wiadczenia).
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W tym miejscu nalezy wska-
za¢ na wyjatek wynikajacy
z art. 647* § 1 k.c,, na ktéry
zwraca uwage cze$¢ doktryny.

WAZNE!

Jesli inwestor (zamawiajacy)
uisci wynagrodzenie na rzecz
podwykonawcy, bedzie miat on
roszczenie wzgledem wszystkich
cztonkow konsorcjum, nie zas
wobec okreslonego wykonawcy,
ktéry zawart umowe

z podwykonawca, ktorej
nastepnie nie wykonat.

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ konsor-
cjantow wzgledem podwyko-
nawcéw mozna uksztattowaé
W sposo6b tozsamy jak odpo-
wiedzialno$¢ zamawiajacego
w stosunku do konsorcjantéw.
W przypadku za$ konsorcjum,
ktore w swej istocie odpowia-
da spolce cywilnej, odpowie-
dzialno$¢ pozostanie solidar-
na. Nie ma przy tym prze-
szkéd, aby roszczenia
regresowe konsorcjantéw
uksztalttowaé¢ w strukturze
wewnetrznej w okreslony
sposéb, niemniej jednak nie
beda one wywieraly skutku
wobec podmiotéw trzecich,
a stanowily podstawe do we-
wnetrznych rozliczen.

Z uwagi na powyzsze istot-
nym jest, aby w umowie kon-
sorcjum w sposéb precyzyjny
okresli¢ ewentualne roszcze-
nia regresowe. W przeciwnym
wypadku znajda zastosowanie
ogole normy wynikajace z ko-
deksu cywilnego, a tym samym
wysokos$¢ roszczenia bedzie
dzielita sie na tyle rownych
czesci ilu bedzie konsorcjan-
téw. Innymi stowy, celem
unikniecia sytuacji w ktorej
jeden z konsorcjantéw uisci
naleznos$¢ do ktérej de facto
nie powinien by¢ zobowiaza-
ny, winien on mie¢ umownie
zagwarantowana mozliwo$¢
dochodzenia odpowiedniej
czesci od pozostatych czton-
kéw konsorcjum, na podsta-
wie zapiséw laczacej ich
umowy.

/®

W cyklu dot. konsorcjum
opublikowalismy dotychczas:

8 pazdziernika - ,W jakiej formie
inajakich zasadach zawrzec¢
umowe konsorcjum?”

22 pazdziernika - ,Ryzyko
konsorcjum z powodu dtugow
Jjednego z jego cztonkow”.

6 listopada - ,Zamdwienia
publiczne a upadlosé
konsorcjanta”.
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