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W ustawie prawo zamówień 
publicznych (p.z.p.), odpowie-
dzialność konsorcjantów wo-
bec zamawiającego została 
ukonstytuowana w formie 
odpowiedzialności solidarnej 
(art. 445 ust. 1 p.z.p.), za wyjąt-
kiem zamówień udzielonych 
w trybie partnerstwa innowa-
cyjnego (art. 445 ust. 1 p.z.p.) 
oraz partnerstwa publiczno-
-prywatnego. Z kolei możli-
wość dochodzenia wierzytel-
ności przez konsorcjantów 
(łącznie lub przez każdego 
oddzielnie) zależy od rodzaju 
umowy łączącej konsorcjan-
tów i jej postanowień (więcej 
o  tym w artykule „W jakiej 
formie i na jakich zasadach 
zawrzeć umowę konsorcjum” 
Rzeczpospolita z 8 październi-
ka 2021 r).  W sytuacji podpi-
sania umowy konsorcjum, bez 
dodatkowych zapisów kształ-
tujących zobowiązanie w sto-
sunku do kontrahenta jako 
solidarne czy niepodzielne, 
każdy z konsorcjantów może 
dochodzić należnej mu wie-
rzytelności oddzielnie. 
W  przypadku zapisów zmie-
niających zasady ogólne wyni-
kające z kodeksu cywilnego, 
jak również w sytuacji ukształ-
towania konsorcjum poprzez 
zawarcie spółki cywilnej, 
konsorcjanci będą zobowiąza-
ni do wspólnego zainicjowania 
postępowania sądowego. 

Odpowiedzialność 
wobec zamawiającego

Zgodnie z treścią art. 445 
ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 58 ust. 1 
p.z.p. wykonawcy, którzy 
wspólnie ubiegają się o zamó-
wienie, ponoszą solidarną 
odpowiedzialność za wykona-
nie umowy i wniesienie zabez-
pieczenia należytego wykona-
nia umowy.

Powyższe oznacza, iż wyko-
nawcy tworzący konsorcjum 
niezależnie od jego formy (czy 
zostało zawiązanie w formie 
spółki cywilnej czy umowy 
konsorcjum) odpowiadają 
solidarnie wobec zamawiają-
cego (tzw. solidarność bierna). 

Zapisy umowy, które w spo-
sób odmienny niż określa to 
ustawa p.z.p. kształtowałyby 
odpowiedzialność konsor-
cjantów, nie będą więc sku-
teczne wobec zamawiającego. 

W przypadku dochodzenia 
przez zamawiającego wykona-
nia umowy lub roszczeń pie-
niężnych, zamawiający na 
podstawie art. 366 § 1 kodeksu 
cywilnego (k.c.) będzie mógł 
żądać całości lub części świad-
czenia od wszystkich konsor-
cjantów łącznie, od kilku z 
nich lub od każdego z osobna, 
a zaspokojenie zamawiającego 

przez któregokolwiek z kon-
sorcjantów zwolni pozostałych 
(solidarność dłużników). 

WAŻNE!

W sytuacji skierowania sprawy 
przez zamawiającego do 
rozstrzygnięcia przez sąd, będzie 
on uprawniony do określenia 
liczby podmiotów po stronie 
pozwanej wedle swojego uznania. 

Solidarność bierna 
konsorcjantów

Z kolei pomimo wyłączenia 
w partnerstwie innowacyjnym 
i publiczno-prywatnym odpo-
wiedzialności w formie soli-
darności biernej konsorcjan-
tów, nie można uznać za za-
sadne stwierdzenia, że 
odpowiedzialność solidarna 
po stronie konsorcjantów ni-
gdy nie powstanie. Podstawą 
przez zamawiającego przyję-
cia odpowiedzialności solidar-
nej wykonawców tworzących 
konsorcjum, pomimo zamó-
wienia realizowanego w trybie 
partnerstwa innowacyjnego, 
będą w określonych sytu-
acjach przepisy kodeksu cy-
wilnego, ale także tekst umowy 
pomiędzy podmiotem pu-
blicznym a partnerem prywat-
nym. Brak ustawowej solidar-
ności nie przesądza bowiem 
o  zakazie umownego jej 
wprowadzenia. Należy przy 
tym zwrócić uwagę, iż sam fakt 
podpisania umowy przez kilku 
konsorcjantów nie kreuje 
jeszcze solidarności, o ile 
świadczenie jest podzielne.

Podstawą przyjęcia odpowie-
dzialności w formie solidarności 
biernej konsorcjantów, może 
stanowić art. 380 k.c. Zgodnie z 
treścią art. 380 § 1 k.c. dłużnicy 
zobowiązani do świadczenia 
niepodzielnego są odpowie-
dzialni za spełnienie świadcze-
nia jak dłużnicy solidarni. Przy 
czym podstawą odpowiedzial-
ności będą przepisy kodeksu 
cywilnego. Ponadto, zgodnie 
z treścią art. 370 k.c. jeżeli kilka 
osób zaciągnęło zobowiązanie 
dotyczące ich wspólnego mie-
nia, są one zobowiązane solidar-
nie, chyba że umówiono się 
inaczej. Złożenie oferty, a w kon-
sekwencji ubieganie się o zamó-
wienie publiczne przez konsor-
cjantów, może doprowadzić do 
sytuacji zaciągnięcia zobowią-
zania dotyczącego wspólnego 
mienia zgodnie z treścią art. 370 
k.c. Tym samym w omawianym 
przykładzie powstanie solidar-
na odpowiedzialność bierna po 
stronie konsorcjantów, za wyko-
nanie zobowiązania jakim jest 
zawarcie umowy o zamówienie 
publiczne.

Zgodnie z orzecznictwem 
Sądu Najwyższego, w przewa-

żającej części świadczenia 
wobec zamawiającego pozo-
stają jednak podzielne. Po-
dzielne jest bowiem na ogół 
świadczenie polegające na 
wybudowaniu, podzielne są 
dostawy i podzielne są na ogół 
usługi.

Z uwagi na powyższe, co do 
zasady konsorcjanci odpowia-
dają solidarnie w stosunku do 
zamawiającego poza zamówie-
niami realizowanymi w trybie 
partnerstwa innowacyjnego. 
Z  kolei każdy z przypadków 
zamówienia w trybie partner-
stwa innowacyjnego, odnosząc 
go do możliwej odpowiedzial-
ności solidarnej, winien być 
oceniany oddzielnie, nie tylko 
z uwagi na przepisy kodeksu 
cywilnego, ale również mając 
na uwadze dorobek judyka-
tów sądów powszechnych. 
Z uwagi na rodzaj zobowiąza-
nia dotyczącego wspólnego 
mienia oraz charakter danego 
świadczenia konsorcjantów, 
nie można przyjąć, iż odpo-
wiedzialność solidarna nigdy 
nie powstanie, mimo, że zamó-
wienie pozostaje w trybie 
partnerstwa innowacyjnego. 

Dochodzenie 
spełnienia świadczenia 
od zamawiającego

Punktem wyjścia dla rozwa-
żań w przedmiocie dochodze-
nia przez konsorcjantów wie-
rzytelności, pozostaje podział 
ze względu na okoliczność czy 
umowa pomiędzy konsorcjan-
tami została zawarta w formie 
spółki cywilnej (lub podobnej) 
czy też nie. 

∑  Solidarność czynna i bierna
Jeśli konsorcjum zawarte 

zostało w formie spółki cywil-
nej dochodzi do powstania 
solidarności czynnej wobec 
zamawiającego, a także soli-
darności biernej w stosunku 
do podwykonawców. 

Jeśli w umowie zwartej 
z zamawiającym nie zastrzeżo-
no solidarności konsorcjan-
tów, podstawę do dochodze-
nia należności będzie stanowił 
art. 379 k.c. Zgodnie z jego 
treścią jeżeli jest kilku wierzy-
cieli (konsorcjantów), a świad-
czenie jest podzielne, to wie-
rzytelność dzieli się na tyle 
niezależnych od siebie części, 
ilu jest wierzycieli. Części te 
pozostają równe, jeżeli z oko-
liczności nie wynika nic inne-
go. Powyższe z kolei przekła-
dając na prawo procesowe, 
prowadzi do sytuacji w której 
każdy z konsorcjantów jest 
legitymowany oddzielnie do 
zainicjowania postępowania, 
celem dochodzenia należnej 
mu części wierzytelności. Ty-
powym przykładem jest tu 
konsorcjum rzeczowe, w któ-
rym każdy z konsorcjantów 
może dochodzić wynagrodze-
nia za część zrealizowaną 
przez siebie. Co ciekawe, za-

mawiający nie musi wiedzieć 
przed wytoczeniem procesu, 
któremu z konsorcjantów 
przysługuje roszczenie o za-
płatę wynagrodzenia, kwestię 
tę należy zawsze wykazać 
w pozwie.

∑   Współuczestnictwo materialne
Jeżeli roszczenie przysługu-

je kilku konsorcjantom (zama-
wiający na przykład w ogóle 
odmówił zapłaty) konsorcjan-
ci będą mogli (nie – mieli 
obowiązek) również wspólnie 
zainicjować postępowanie 
sądowe, albowiem podstawa 
prawna i faktyczna będzie ta 
sama, a zatem na podstawie 
art. 72 § 1 pkt 1 kodeksu postę-
powania cywilnego (k.p.c.) 
zachodzić będzie współ-
uczestnictwo materialne. Przy 
tym wyrok będzie dotyczył 
każdego z konsorcjantów 
osobno, a ewentualne roz-
strzygnięcia nie muszą pozo-
stawać tożsame (np. z uwagi na 
przedawnienie roszczeń 
w stosunku co do niektórych 
konsorcjantów). 

∑  Rozliczenia pomiędzy 
konsorcjantami
Jeśli konsorcjanci zawarli 

umowę z kontrahentem, przy 
tym zastrzegając w umowie 
konsorcjum solidarność po 
stronie wierzycieli, oznacza to, 
iż sam zapis dotyczący soli-
darności zawarty w umowie 
konsorcjum (nie będącego 
spółką cywilną) jest niewystar-
czający. Odpowiednie zapisy 
należy bowiem wprowadzić 
do umów z kontrahentami, 
aby skutecznie zastrzec soli-
darność po stronie konsor-
cjantów. W przeciwnym razie 
kontrahenci nie będą mieli 
wiedzy o tym, że wierzytelność 
jest solidarna, a zatem nie bę-
dzie można wywodzić nega-
tywnych skutków w stosunku 
do kontrahentów, w sytuacji 
w której spełniliby świadcze-
nie w sposób niezgodny z za-
strzeżoną solidarnością. 

∑  Wspólny pozew wspólników
Jeśli konsorcjum zostało 

utworzone w formie spółki 
cywilnej, zawsze będzie za-
chodziło współuczestnictwo 
jednolite na podstawie art. 72 
§ 2 k.p.c. Jako powodowie 
będą legitymowani czynnie 
wszyscy wspólnicy tworzący 
spółkę, przy czym na podsta-
wie art. 865 § 1 k.c. w zw. 
z art. 866 k.c. jeden ze wspól-
ników będzie mógł reprezen-
tować odpowiednio wszyst-
kich lub część wspólników 
spółki cywilnej. Innymi słowy 
po stronie powodowej winny 
zostać wskazane wszystkie 
podmioty tworzące konsor-
cjum zaś wyrok będzie doty-
czył konsorcjum jako całości.

Z praktycznego punktu wi-
dzenia powoduje to problemy 
z dochodzeniem roszczeń, 
o ile jeden ze wspólników nie 
chce występować na drogę 

sądową. Dlatego też ważne jest 
zapewnienie sobie przez lide-
ra (o ile taki występuje) albo 
wszystkich pozostałych człon-
ków odpowiednich pełnomoc-
nictw i narzędzi uniemożliwia-
jących składanie sprzecznych 
ze sobą pism procesowych.

Odpowiedzialność 
względem 
podwykonawców

Rozważając odpowiedzial-
ność konsorcjantów względem 
podwykonawców również 
należy odróżnić sytuację kon-
sorcjum w formie spółki cywil-
nej od konsorcjum w innej 
formie.

∑  Umowa w formie spółki 
cywilnej
Kiedy umowa z podwyko-

nawcą została podpisana 
przez konsorcjum działające 
jako spółka cywilna, podwyko-
nawca będzie mógł skierować 
swoje roszczenie względem 
całego konsorcjum nie zaś 
tylko wybranym wspólnikom, 
z którymi kooperował podczas 
wykonywanych usług.

W tym kontekście można 
zwrócić uwagę na pojawiające 
się wymagania zamawiających, 
by stronami umowy z podwy-
konawcą byli wszyscy członko-
wie konsorcjum. Można po-
wtórzyć, że sam fakt zawarcia 
umowy nie przesądza o soli-
darnej odpowiedzialności 
wszystkich konsorcjantów. 
Przeciwnie – w treści umowy 
można nawet wprost wskazać, 
że jedynym odpowiedzialnym 
za należyte wykonanie umowy 
będzie wskazany członek 
konsorcjum (jeżeli nie przyjęło 
ono formy spółki cywilnej).

∑  Umowa w innej formie 
O ile z umowy nie wynika 

inaczej, to przy braku formy 
spółki cywilnej członkowie 
konsorcjum będą ponosić 
odpowiedzialność wyłącznie 
względem podwykonawcy 
z  którym podpisali umowę. 
Nie ma przy tym przeszkód, 
aby odpowiedzialność rozsze-
rzyć na pozostałych członków 
konsorcjum choćby wskazując 
– w umowie o podwykonaw-
stwo – na solidarność, przy 
czym może to dotyczyć soli-
darności zarówno biernej 
(wykonanie prac przez pod-
wykonawcę) jak i czynnej (za-
płata podwykonawcy). W oma-
wianym przypadku kwestia 
odpowiedzialności konsor-
cjantów została całkowicie 
pozostawiona swobodzie 
umów wynikającej z art. 3531 
k.c. (oczywiście z uwzględnie-
niem opisanych wyżej sytuacji 
podzielności świadczenia).

W tym miejscu należy wska-
zać na wyjątek wynikający 
z  art. 6471 § 1 k.c., na który 
zwraca uwagę część doktryny. 

WAŻNE!

Jeśli inwestor (zamawiający) 
uiści wynagrodzenie na rzecz 
podwykonawcy, będzie miał on 
roszczenie względem wszystkich 
członków konsorcjum, nie zaś 
wobec określonego wykonawcy, 
który zawarł umowę 
z podwykonawcą, której 
następnie nie wykonał. 

Podsumowanie

Odpowiedzialność konsor-
cjantów względem podwyko-
nawców można ukształtować 
w sposób tożsamy jak odpo-
wiedzialność zamawiającego 
w stosunku do konsorcjantów. 
W przypadku zaś konsorcjum, 
które w swej istocie odpowia-
da spółce cywilnej, odpowie-
dzialność pozostanie solidar-
na. Nie ma przy tym prze-
szkód, aby roszczenia 
regresowe konsorcjantów 
ukształtować w strukturze 
wewnętrznej w określony 
sposób, niemniej jednak nie 
będą one wywierały skutku 
wobec podmiotów trzecich, 
a stanowiły podstawę do we-
wnętrznych rozliczeń. 

Z uwagi na powyższe istot-
nym jest, aby w umowie kon-
sorcjum w sposób precyzyjny 
określić ewentualne roszcze-
nia regresowe. W przeciwnym 
wypadku znajdą zastosowanie 
ogóle normy wynikające z ko-
deksu cywilnego, a tym samym 
wysokość roszczenia będzie 
dzieliła się na tyle równych 
części ilu będzie konsorcjan-
tów. Innymi słowy, celem 
uniknięcia sytuacji w której 
jeden z konsorcjantów uiści 
należność do której de facto 
nie powinien być zobowiąza-
ny, winien on mieć umownie 
zagwarantowaną możliwość 
dochodzenia odpowiedniej 
części od pozostałych człon-
ków konsorcjum, na podsta-
wie zapisów łączącej ich 
umowy. 

W cyklu dot.  konsorcjum 
opublikowaliśmy dotychczas:

8 października – „W jakiej formie 
i na jakich zasadach zawrzeć 
umowę konsorcjum?” 

22 października – „Ryzyko 
konsorcjum z powodu długów 
jednego z jego członków”.

6 listopada – „Zamówienia 
publiczne a upadłość 
konsorcjanta”.

KONTRAKTY

Konsorcjum w zamówieniach 
publicznych – jaka odpowiedzialność? 

Odpowiedzialność zamawiającego wobec konsorcjantów i ich wzajemna 
odpowiedzialność w umowach z podwykonawcami zależy od formy 
konsorcjum, podzielności świadczenia podwykonawców oraz narzuconych 
klauzul kontraktowych. 
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Paweł Jadczak
radca prawny, partner 
w kancelarii Jacek Kosiński 
Adwokaci i Radcowie Prawni

Natalia Nachulewicz
adwokat w kancelarii Jacek 
Kosiński Adwokaci i Radcowie 
Prawni

Redaktor prowadząca: Teresa Siudem, e-mail: teresa.siudem@rp.pl. 

Redakcja techniczna: Anna Gołaszewska-Gałązka, Elżbieta Koźlik. Ekspertów 
zachęcamy do współpracy merytorycznej przy tworzeniu dodatków prawnych.

/ ℗


